Dosarul nr. 2r-249/22
2-20094007-01-2r-12052022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — P. Harmaniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, V. Cotorobai, O. Cojocaru

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Comalion LCA”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Comalion LCA” in proces de insolvabilitate impotriva lui
Grigore Platica, Innei Platica, lui Eduard Sargarovschi, Zinaidei Sargarovschi si
Valentinei Platica cu privire la constatarea nulitatii, simulatiei, ineficientei,
declararea inopozabilitatii actelor juridice, cu dispunerea rectificarii inregistrarii
dreptului de proprietate prin radierea acestui drept in Registrul bunurilor imobile in
privinta apartamentelor, indisponibilizarea acestor bunuri si incasarea solidard a
cheltuielilor de asistenta juridica,

Tmpotriva incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de asigurare a actiunii depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Comalion LCA”,

constata:

La data de 06 august 2020 SRL ,,Comalion LCA” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Grigore Platica, Innei Platica, Iui Eduard Sargarovschi,
Zinaidei Sargarovschi si Valentinei Platica cu privire la constatarea nulitatii,
simulatiei, ineficientei, declararea inopozabilitatii actelor juridice, cu dispunerea
rectificarii Tnregistrarii dreptului de proprietate prin radierea acestui drept in
Registrul bunurilor imobile in privinta apartamentelor, indisponibilizarea acestor
bunuri si incasarea solidard a cheltuielilor de asistenta juridica.



Prin incheierea din 11 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis cererea de asigurare a actiunii depusa de catre SRL ,,Comalion LCA” si s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile, si anume, apartamentul nr.
XXXX, din mun. Chisinau, str. XXXxX cu nr. cadastral xxxxx inregistrat cu drept de
proprietate pe numele lui Eduard Sargarovschi si Zinaida Sargarovschi, asupra
apartamentului nr. xxx din mun. Chisindu, str. XXXXX cu nr. cadastral XxXXxx
Tnregistrat cu drept de proprietate pe numele Valentinei Platica.

Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Comalion
LCA” in proces de insolvabilitate.

S-a dispus Incasarea, nu mai tarziu de 6 luni din data definitivarii hotararii de
la SRL ,,Comalion LCA” in proces de insolvabilitate in beneficiul statului suma de
400 lei cu titlu de taxa de stat pentru judecarea pretentiilor de anulare a actelor
juridice si dispunerea rectificarii inregistrarii dreptului de proprietate prin radierea
acestui drept in Registrul bunurilor imobile.

Masura de asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului in privinta
apartamentului nr. xxx din mun. Chisinau, str. XXXX, cU numarul cadastral Xxxxx si
apartamentului nr. xxxx din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu humarul cadastral Xxxxx,
aplicat prin incheierea din 11 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata prin incheierea aceleiasi instante din 13 octombrie 2020, s-a mentinut pana
la definitivarea prezentei hotarari, cu exceptia cazului in care incheierile mentionate
vor fi casate Tn ordine de recurs.

Prin decizia din 06 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
incheierea din 11 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a
admis cererea privind asigurarea actiunii depusa de catre SRL ,,Comalion LCA”, s-
a adoptat o noud incheiere de respingere a cererii SRL ,,Comalion LCA” cu privire
la asigurarea actiunii, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, SRL ,,Comalion LCA” in proces de insolvabilitate, la data de 10
decembrie 2021, a declarat apel mpotriva acesteia, solicitand casarea integrala a
hotararii contestate 1 admiterea cererii de chemare in judecata.

SRL ,,Comalion LCA” in proces de insolvabilitate a depus si cerere de
asigurare a actiunii, solicitdnd aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile:
apartamentul nr. xxxx, amplasat in mun. Chisinau, str. Xxxx, cu nr. cadastral xxxx,
inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui Eduard Sargarovschi si Zinaidei
Sargarovschi si apartamentul nr. XxxX, amplasat in mun. Chisindu, Str. XXXXX cu nr.
cadastral xxxxx Tnregistrat cu drept de proprietate pe numele Valentinei Platica.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de asigurare a actiunii in ordine de apel depusd de lichidatorul SRL ,,Comalion
LCA” in proces de insolvabilitate, Oleg lovu, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Comalion LCA” in proces de insolvabilitate impotriva
lui Grigore Platica, Innei Platica, lui Eduard Sargarovschi, Zinaidei Sargarovschi si
Valentinei Platica cu privire la constatarea nulitatii, simulatiei, ineficientel,
declararea inopozabilitatii actelor juridice, cu dispunerea rectificarii inregistrarii
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dreptului de proprietate prin radierea acestui drept in Registrul bunurilor imobile in
privinta apartamentelor, indisponibilizarea acestor bunuri si incasarea solidard a
cheltuielilor de asistenta juridica, ca fiind neintemeiata.

La data de 04 mai 2022 SRL ,,Comalion LCA” a depus recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de asigurare a actiunii,
prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile, si anume, apartamentul nr. XXX
din mun. Chisgindu, str. XXxxX, cu nr. cadastral xxxxx, Tnregistrat cu drept de
proprietate pe numele lui Eduard Sargarovschi si Zinaidei Sargarovschi,
apartamentul nr. xxx din mun. Chiginau, str. XXxxx cu nr. cadastral xxxxx inregistrat
cu drept de proprietate pe numele Valentinei Platica.

Tn motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci incheierea instantei de
apel a fost emisa cu interpretarea eronatd a legii si aprecierea arbitrard a probelor din
dosar.

A mentionat ca SRL ,,Comalion LCA” a justificat si a demonstrat existenta
indicilor ca neaplicarea masurii de asigurare ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti. Scopul SRL ,,Comalion LCA” la depunerea actiunii civile este de a
reintregi patrimoniul lui Grigore Platica, pentru a putea asigura executarea silita a
creantei primului fatd de ultimul, precum si1 executarea efectiva a hotararilor
judecatoresti de admitere a pretentiilor fata de Grigore Platica, in cadrul litigiilor in
care figureaza in calitate de parat.

In privinta argumentului invocat de instanta de apel ca prin asigurarea actiunii
ar admite incdlcarea dreptului de proprietate al intimatilor (art. 1 din Protocolul nr.
1 CEDO), recurentul a specificat ca nu exista riscul incalcarii dreptului respectiv, ori
masura solicitatd este una care nu restrange in mod definitiv, total si iremediabil
dreptul de proprietate, dar constituie a masura provizorie, necesara, prevazuta de
lege vizand doar limitarea prerogativei de dispozitie asupra bunurilor intimatilor
pana la solutionarea in fond a cauzei.

A mai indicat cd, prin incheierea contractelor de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile intimatii nu au avut intentia ca acestea sa produca efecte juridice,
intentia reala la semnarea contractelor fiind crearea aparentei diminudrii
patrimoniului lui Grigore Platica si sustragerea bunurilor, apartindndu-i acestuia, de
la 0 eventuald urmarire silita, in cazul admiterii actiunilor in care este vizat in calitate
de parat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 19 aprilie 2022 si a expediat-0
participantilor la proces la 21 aprilie 2022 prin posta terestra si prin posta electronica
(f.d. 75, vol. I1I). Cererea de recurs este depusa la 04 mai 2022, in termenul prevazut
de art. 425 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca, recurenta SRL ,,Comalion LCA” 1si exprima
dezacordul cu solutia instantei de apel din 19 aprilie 2022, prin care cererea cu
privire la asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile, si
anume, apartamentul nr. xxx din mun. Chisindu, str. XXXXX, Cu nr. cadastral Xxxxx,
inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui Eduard Sargarovschi si Zinaidei
Sargarovschi, apartamentul nr. XXX din mun. Chisinau, str. XXXXX cu nr. cadastral
XXXXX Tnregistrat cu drept de proprietate pe numele Valentinei Platica, s-a respins ca
neintemeiata.

Colegiul considera necesar a mentiona ca, in conformitate cu prevederile art.
174 alin. (1) din Codul de procedurd civila, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta dispune 1n aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite 1n orice faza a procesului pana la etapa in
care hotardrea judecatoreasca devine definitivd, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.

De asemenea, in conformitate cu art. 175 alin. (1) din Codul de procedura
civila in vederea asigurdrii actiunii, judecatorul sau instanta este n drept: a) sa puna
sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se
afld la alte persoane; a' ) sd noteze actiunea, in registrele de publicitate previzute de
lege, Tn raport cu drepturile paratului; b) sd interzica paratului savarsirea unor
anumite acte; ¢) sa interzica altor persoane savarsirea unor anumite acte in privinta
obiectului 1n litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre parat sau indeplinirea unor
alte obligatii fata de el; d) sa suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul
intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de
inventar); €) sd suspende urmarirea, intemeiatd pe un document executoriu, contestat
de catre debitor pe cale judiciara. Aliniatul (2) Judecatorul sau instanta dispune, la
cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii
care sa corespunda scopurilor specificate la art. 174. Pot fi admise concomitent mai
multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste
valoarea actiunii.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiile sale daca legea nu dispune altfel.

Pornind de la normele legale care reglementeaza asigurarea actiunii, Colegiul
constatd cd aceastd institutie este condifionatd prioritar de justificarea scopului
acestei masuri.

In sensul normei enuntate este de inteles ci instanta urmeaza sa stabileasca
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceasta necesitate poate rezulta din
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pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunului, proastd
administrare a averii etc. De asemenea, la aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, este necesar de verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, in
fiecare caz concret, sd fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sd fie
determinata natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la
actiunile cu rea credinta ale paratului de instrainare a bunurilor, care ar putea pune
obstacole 1n privinta executarii viitoarei hotarari judiciare. Totodata, este necesar de
stabilit asigurarea unui echilibru intre interesele partilor interesate, precum si in ce
masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii
inaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare.

Reiesind din sensul normelor legale citate, raportate la caz, Colegiul
mentioneaza ca Oleg lovu, lichidatorul SRL ,,Comalion LCA” nu a invocat careva
motive si circumstante ce ar indica asupra necesitatii aplicarii masurilor de asigurare,
ori ultimul nu a probat existenta indiciilor asupra faptului, ca neaplicarea masurilor
de asigurare ar face imposibild executarea unei eventuale hotarari judecatoresti.

In lipsa unor probe concludente si pertinente, instanta de recurs consider ca
argumentele Iui Oleg Iovu, lichidatorul SRL ,,Comalion LCA” urmeaza a fi respinse
ca declarative.

Colegiul a reiterat ca doar presupunerea recurentei referitor la faptul ca
intimatii s-ar putea eschiva in viitor de la executarea eventualei hotarari judecatoresti
sau ar face imposibila executarea documentului executoriu, nu constituie temei de
admitere a cererii de aplicare a masurilor de asigurare, in sensul art. 174 din Codul
de procedura civila.

De altfel, se retine drept corectd si mentiunea instantei de apel ca SRL
,,Comalion LCA” n cererea sa cu privire la aplicarea masurilor de asigurare nu a
executarii hotararii, limitandu-se doar la indicarea normelor de drept aplicabile.

In acelasi timp, potrivit art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila in
cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se
solicitd asigurarea actiunii. Or, solicitantul aplicarii masurilor de asigurare nu a adus
nici un argument in favoarea aplicarii sechestrului, nu a probat nici intr-un fel faptul
ca neaplicarea sechestrului ar face imposibild sau ar ingreuna executarea unei
eventuale hotarari.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate n
recurs sunt neintemeiate, iar incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural s1 material, Colegiul ajunge
la concluzia respingerii recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Comalion LCA” si mentinerii incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. (a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Comalion LCA”.

Se mentine incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Comalion LCA” in proces de insolvabilitate impotriva lui Grigore Platica,
Innei Platica, lui Eduard Sargarovschi, Zinaidei Sargarovschi si Valentiner Platica
cu privire la constatarea nulitatii, simulatiei, ineficientei, declararea inopozabilitatii
actelor juridice, cu dispunerea rectificarii inregistrarii dreptului de proprietate prin
radierea acestui drept in Registrul bunurilor imobile in privinta apartamentelor,
indisponibilizarea acestor bunuri si incasarea solidara a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



