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Instanta de fond: Judecatoria Ungheni, sediul central — M. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Edvard Bulgac,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusd de cétre
Elena Dirvari, Vera Placinta, Rodion Lupu, Valentin Placinta, Iulia Ceban, Ion
Zderciuc, Eugeniu Bogdan, Ilia Buca si Vasile Mamaischi impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Cidonia” cu privire la rezilierea contractelor de arenda,

impotriva incheierii din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Edvard
Bulgac impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

Elena Dirvari, Vera Placinta, Rodion Lupu, Valentin Placinta, Iulia Ceban, Ion
Zderciuc, Eugeniu Bogdan, Ilia Buca si Vasile Mamaischi au depus cereri de
chemare in judecatd, care au fost conexate intr-o singura procedurd, impotriva SRL
,,Cidonia” cu privire la rezilierea contractelor de arenda.

Prin hotararea din data de 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central s-a respins integral cererea de chemare in judecatda depusa de Elena Dirvari,
Vera Placinta, Rodion Lupu, Valentin Placinta, Tulia Ceban, Ion Zderciuc, Eugeniu
Bogdan, Ilia Buca si Vasile Mamaischi impotriva SRL ,,Cidonia” cu privire la
rezilierea contractelor de arenda. S-a admis partial cererea SRL ,,Cidonia” referitor
la incasarea cheltuielilor de judecatd, s-a incasat din contul Elenei Dirvari, Verei
Placinta, lui Rodion Lupu, lui Valentin Placinta, luliei Ceban, lui lon Zderciuc, lui
Eugeniu Bogdan, lui Ilia Buca si lui Vasile Mamaischi in beneficiul SRL ,,Cidonia”
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1 000 lei, de la fiecare, in rest
cerinta, S-a respins.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 iunie 2020 a admis cererea de apel
declarata de catre Elena Dirvari, Vera Placinta, Rodion Lupu, Valentin Placinta,
[ulia Ceban, lon Zderciuc, Eugeniu Bogdan, Ilia Buca si Vasile Mamaischi,
reprezentati de avocatul Tamara Casian.

A casat hotararea din data de 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni
sediul central, a emis o noud hotarare prin care a admis cererea de chemare in
judecatd depusd de catre Elena Dirvari, Vera Placinta, Rodion Lupu, Valentin



Placinta, Iulia Ceban, lon Zderciuc, Eugeniu Bogdan, Ilia Buca si Vasile
Mamaischi.

A reziliat contractul de arenda fara numar din 07 decembrie 2016 a terenurilor
agricole amplasate in extravilanul com. Zagarancea, r-nul. Ungheni, cu numerele
cadastrale xxxxx si XXxxX, incheiat intre Eugeniu Bogdan si SRL ,,Cidonia”
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 28 august 2017.

A reziliat contractul de arenda nr. 5 din 18 aprilie 2017 a terenului agricol
amplasat in extravilanul com. Zagarancea, s. Semeni, r-nul. Ungheni, cu numarul
cadastral xxxxx, incheiat intre Ilia Buca si SRL ,,Cidonia”, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 20 iunie 2017.

A reziliat contractul de arenda fara numar din 17 octombrie 2016 a terenurilor
agricole amplasate in extravilanul com. Zagarancea, s. Semeni, r-nul. Ungheni, cu
numerele cadastrale XXXxX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, incheiat intre Vera Placinta si
SRL ,,Cidonia”, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 26 aprilie 2017.

A reziliat contractul de arenda fara numar din 16 septembrie 2016 a terenurilor
agricole amplasate in extravilanul com. Zagarancea, s. Semeni, r-nul. Ungheni, cu
numerele cadastrale XXxXX, XXXXX si XXXXX, Incheiat intre Radion Lupu si SRL
,,Cidonia”, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 26 aprilie 2017.

A reziliat contractul de arenda fara numar din 09 august 2016 a terenului
agricol amplasat in extravilanul com. Zagarancea, s. Zagarancea, r-nul. Ungheni, cu
numarul cadastral xxxxx, incheiat intre lon Zderciuc si SRL ,,Cidonia”, Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 10 august 2016.

A reziliat contractul de arenda fara numar din 17 octombrie 2016 a terenurilor
agricole amplasate in extravilanul com. Zagarancea, s. Semeni, r-nul. Ungheni, cu
numerele cadastrale xxxxx si XxxxxX, incheiat intre lulia Ceban si SRL ,,Cidonia”,
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile la 26 aprilie 2016.

A reziliat contractul de arenda numar 105 din 16 septembrie 2016 a terenului
agricol amplasat in extravilanul com. Zagarancea, s. Zagarancea, r-nul. Ungheni, cu
numarul cadastral xxxxx, incheiat intre VVasile Mamaischi si SRL ,,Cidonia”.

A reziliat contractul de arenda fard numar din 17 octombrie 2016 a terenurilor
agricole amplasate in extravilanul com. Zagarancea, r-nul. Ungheni, cu numerele
cadastrale XXxxx, XXXXX si XXxXXX, incheiat intre Valentin Placinta si SRL ,,Cidonia”,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 26 aprilie 2017.

Prin incheierea din data de 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a
declarat inadmisibil recursul declarant de reprezentantul recurentului ,,SRL
,,Cidonia” impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Edvard Bulgac a depus o cerere de revizuire impotriva deciziei din 03 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu restituirea cauzei in
instanta de fond pentru examinare.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Edvard Bulgac impotriva
deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Impotriva incheierii instantei de apel Edvard Bulgac a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 22 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, casarea deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chigindu si a
hotararii din data de 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, sediul central cu
restituirea cauzei in instanta de fond pentru examinare.



In motivarea recursului Edvard Bulgac a invocat dezacordul cu solutia
pronuntatd, mentionand ca aceasta vine in contradictie cu probatoriul acumulat la
dosar, ori iIn momentul examinarii cauzei Vasile Mamaischi si Elena Dirvari nu erau
proprietarii de fapt si de drept ai terenurilor agricole, care sunt obiectul contractelor
de arenda a caror reziliere se solicita.

Totodatd, recurentul a indicat ca solutia instantei de revizuire vine in
contradictie cu actele judecatoresti adoptate si anume prin decizia din data de 03
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-a casat integral hotararea instantei de fond,
s-a admis integral cerintele reclamantilor inclusiv a lui Vasile Mamaischi si Elenei
Dirvari.

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

Conform articolului 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 22 septembrie 2021.
Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numarul de iesire 17142,
copia incheierii din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in
adresa participantilor la proces pentru notificare la 11 noiembrie 2021, insa, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand aceastd incheiere a fost
comunicata efectiv recurentului.

Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata la 26 noiembrie 2021, in interiorul termenului legal.

In corespundere cu art. 426, alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs invedereaza ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii n
cazurile expres determinate de lege.

Avand in vedere ca esenta revizuirii presupune redeschiderea procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil si poate produce efecte grave pentru parfi si pentru stabilitatea
raporturilor juridice civile, legea admite revizuirea numai in cazurile strict
determinate. In caz contrar, s-ar admite o ingerintd asupra securitatii raportului
juridic.

Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a procedurilor
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judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionatd printr-un act judecatoresc
irevocabil. Reiesind din natura specifica a revizuirii, legiuitorul a prevazut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea
acesteia.

Conform art. 451, alin. (1) din Codul de procedura civila obligatia pozitiva a
revizuentului de a indica in cerereca de revizuire In mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449, anexand probele ce confirma aceste circumstante.

Edvard Bulgac in temeiul art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila a depus
0 cerere de revizuire, mentionand ca instantele de judecatd au emis hotarari prin care
i-a afectat dreptul de proprietate, fara a fi atras in proces.

In conformitate cu art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul 1n care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar ca prin hotararea
supusa revizuirii sa fie afectate drepturile unor persoane neimplicate in proces.

La caz, Edvard Bulgac a indicat ca instantele de judecata au emis hotarari prin
care 1 se incalca dreptul de proprietate privata, ori este proprietarul a 42 cota-parte
din terenul agricol cu numarul cadastral xxxxx, la fel este si proprietarul terenului
agricol cu numarul cadastral xxxxx. Terenurile agricole respective fiind date in
arenda conform contractelor de arenda a caror reziliere s-a solicitat in prezentul
litigiu. Astfel, in opinia acestuia instantele de judecata urmau sa-1 atraga in proces.

Din materialele dosarului se atesta ca Edvard Bulgac este proprietarul a %2 cota-
parte din terenul agricol cu numarul cadastral xxxxx si a terenului agricol cu
numarul cadastral xxxxX. Totodata, se retine ca instanta de apel, judecand cauza nu
s-a pronuntat asupra drepturilor lui Edvard Bulgac, care nu a fost atras in proces, ori
nu a reziliat contractul de arendda a terenului agricol numarul cadastral XXxxx
incheiat intre Elena Dirvari si SRL ,,Cidonia”, deoarece in aceasta partea hotararea
instantei de fond nu a fost contestatd. La fel se constata ca prin rezilierea
contractului de arenda a terenul agricol incheiat intre Vasile Mamaischi si SRL
,,Cidonia” nu i-a fost incalcat dreptul de proprietate lui Edvard Bulgac, ori Vasile
Mamaischi a transmis in arenda cota sa parte din terenul agricol cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,6350 ha.

Analizand argumentele cuprinse in cererea de revizuire depusa de catre Edvard
Bulgac, Colegiul constata cd acestea sunt neintemeiate si nu pot fi incadrate in
temeiul de revizuire prevazut la 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila, ori prin
decizia a carei revizuire se solicitd nu i-a fost incalcat dreptul de proprietate.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu just a respins cererea de revizuire, ca
fiind inadmisibila, din motiv ca lipsesc motive pentru a redeschide prezenta
procedura judiciara. Criticele invocate de revizuent nu se incadreaza in cadrul legal,
acestea constituind temei pentru inaintarea unui recurs ordinar, dar nu pentru
utilizarea caii extraordinare de atac.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci revizuirea este o cale de atac de
retractare, dar nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
unei hotarari judecatoresti irevocabile incalca principiul securitatii raporturilor
juridice. Astfel, in conditiile spetei, admiterea cererii de revizuire va reprezenta o
violare a art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Instanta de recurs reitereazd ca unul din elementele fundamentale ale
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preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insistd asupra faptului, ¢ nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitivd s1 executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Or, existenta a doud pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se
face in cazul in care reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii, iIn caz contrar va constitui incontestabil o incédlcare a
principiului securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 22
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de
drept procedural pertinente spetei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii ilegalitdtii si netemeiniciei actului
judecatoresc recurat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Edvard Bulgac, cu mentinerea incheierii din data de 22 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

in conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Edvard Bulgac.

Se mentine incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Elena Dirvari, Vera Placinta, Rodion Lupu, Valentin Placinta, Iulia Ceban, Ion
Zderciuc, Eugeniu Bogdan, Ilia Buca si Vasile Mamaischi impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Cidonia” cu privire la rezilierea contractelor de arenda.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



