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Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie - V. Orindas

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul - Gh. Eni, N. Bondarenco, V. Movila

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie - A. Cobaneanu, T. Raducanu, S. Moldovan
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Cahul — R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Danco”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Combinatul de vinuri din Taraclia” Tmpotriva Gospodariei Taranesti
,,Danco” cu privire la incasarea datoriei si repararea prejudiciului,

Tmpotriva incheierii din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Gospodaria
Taraneasca ,,Danco” Tmpotriva deciziei din 10 iulie 2012 a Curtii de Apel Cahul,

constata;:

La data de 08 februarie 2011 SA ,,Combinatul de vinuri din Taraclia” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Danco” cu privire la incasarea datoriei
in suma de 1 248 247, 60 lei, procentului bancar in suma de 953 428,59 lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 1 547 428,03 lei si a cheltuielilor de judecata n
suma de 50 000 lei.

Prin hotararea din 20 februarie 2012 a Judecatorieci Economice de
Circumscriptie S-a admis partial actiunea depusa de catre SA ,,Combinatul de vinuri
din Taraclia”.

S-a incasat de la GT ,,Danco” in beneficiul SA ,,Combinatul de vinuri din
Taraclia” datoria in suma de 1 248 247,60 lei, procentul bancar in suma de 500 000
lei, dobanda de intarziere in suma de 1 547 428,03 lei si taxa de stat in suma de
50 000 lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

S-a dispus ci in cazul lipsei mijloacelor financiare de stingere a datoriei la GT
,Danco”, a transmite cu drept de proprietate SA ,,Combinatul de vinuri din Taraclia”
plantatii de vita de vie in valoarea sumei incasate, evaluate la data transmiterii.



Prin decizia din 10 iulie 2012 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de GT ,,Danco”.

S-a modificat hotararea din 20 februarie 2012 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie prin excluderea din dispozitivul hotirarii a sintagmei ,,In cazul lipsei
mijloacelor financiare de stingere a datoriei GT ,,Danco” fata de SA ,,Combinatul de
vinuri din Taraclia” Tn suma totala de 3 345 675,63 lei, a transmite cu drept de
proprietate SA ,,Combinatul de vinuri din Taraclia” plantatii cu vitd de vie in
valoarea datoriei, evaluate la data transmiterii”.

In rest, hotirarea a fost mentinuta.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de GT ,,Danco”.

La data de 29 noiembrie 2021 GT ,,Danco” a depus o0 cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 10 iulie 2012 a Curtii de Apel Cahul, in temeiul art. 449 lit.
a) din Codul de procedura civild, solicitand revizuirea deciziei instantei de apel,
admiterea apelului declarat de catre GT ,,Danco”, casarea integrala a hotararii din 20
februarie 2012 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii inaintata de catre SA ,,Combinatul de vinuri din
Taraclia”

Prin incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre GT ,,Danco” impotriva
deciziei din 10 1ulie 2012 a Curtii de Apel Cahul, adoptata in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Combinatul de vinuri din Taraclia”
impotriva GT ,,.Danco” cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului, deoarece
cererea de revizuire a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit de art. 450 lit.
a) din Codul de procedura civila.

La data de 31 martie 2022 GT ,,Danco” a declarat recurs impotriva incheierii
din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat casarea actului
judecatoresc, admiterea cererii de revizuire si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel. (f.d. 136-140, vol. V)

In motivarea recursului a invocat ci incheierea este neintemeiatd, fiind
pasibila de a fi anulata deoarece prin decizia din 23 iunie 2021 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau s-a dispus respingerea recursurilor declarate de procurorul
Gheorghe Bivol si partea interesatd Gheorghe Frangu cu mentinerea incheierii din
18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care a fost admisa
plangerea avocatului in interesele GT ,,Danco”, fiind declaratd nuld ordonanta
procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, Dumitru
Robu din 29 martie 2019, fiind declaratd nuld si ordonanta procurorului ierarhic
superior Stefan Saptefrati de respingere a plangerii depuse conform art. 298-2992
din Codul de procedura penala.

Astfel, persista temei de revizuire a deciziei din 10 iulie 2012 a Curtii de Apel
Cahul in temeiul art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila, care indica ca
revizuirea se declard in cazul in care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

Recurenta a indicat cd decizia din 23 1unie 2021 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost receptionata la data de 03 septembrie 2021, fapt confirmat
prin inscriptia de pe plicul postal. Ulterior, la solicitarea sa, prin comunicarea
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal Gheorghe Bivol nr. 01-
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55r/21-8988 din 10 septembrie 2021 a fost informat ca ordonanta emisda de
procurorul Victor Plugaru din 26 februarie 2019 este definitiva si irevocabila, fiind
remisa in adresa solicitantului o copie autentificata a ordonantei.

La caz, sentinta definitiva este ordonanta procurorului Victor Plugaru, iar
comunicarea ca aceasta ordonanta este definitiva a avut loc prin comunicarea din 10
septembrie 2021, insa instanta de apel nu a motivat nici intr-un mod acest termen
invocat in cererea de revizuire.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la data de 14 februarie
2022.

GT ,,.Danco” a receptionat actul judecatoresc la data de 03 martie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 133, vol. V)

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.
5 din 02 martie 2022, modificata prin dispozitia nr. 9 din 10 martie 2022, n pct.
5.1.1 s-a dispus suspendarea de drept a examinarii de catre instantele de judecata a
cauzelor civile, iar n pct. 5.1.2 s-a indicat ca termenele de exercitare a cailor de atac
in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene de aceiasi durata, de la
data incetdru starii de urgenta. Ulterior, prin dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022 s-a abrogat pct. 5 din
dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, incepand cu 04 aprilie 2022,

Astfel, recursul declarat la data de 04 aprilie 2022 se considera depus 1n termen.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civila, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Examinind recursul declarat de GT ,,Danco” impotriva incheierii din 14
februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
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efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatad de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost inaintata mpotriva incheierii din 14
februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire declarata de catre GT ,,Danco” impotriva deciziei din 10 iulie
2012 a Curti1 de Apel Cahul, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre SA ,,Combinatul de vinuri din Taraclia” fmpotriva GT
,Danco” cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului, deoarece cererea de
revizuire a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit de art. 450 lit. a) din Codul
de procedura civila.

In cererea de revizuire depusi, drept temei de revizuire, GT ,,Danco” a invocat
prevederile art. 449 lit. a) din Codul de procedura civild, in conformitate cu care,
revizuirea se declara in cazul in care s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild,
comiterea unei infractiuni in legdtura cu cauza care se judeca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata adoptata in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care o considera intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide cd prin decizia din 23 iunie 2021
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca nefondate recursurile
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Gheorghe Bivol si al
partii interesate Gheorghe Frangu si s-a mentinut incheierea din 18 februarie 2021 a
judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care s-a admis plangerea avocatului
Adrian Cebotari In interesele petitionatului/administrator GT ,,Danco” Danil
Coceanji inaintatd in temeiul art. 313 din Codul de procedurd penald, impotriva
actiunilor si actelor organelor de urmarire penala si ale procuraturii, s-a declarat
nulitatea ordonantei procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindu, Dumitru Robu din 29 martie 2019 privind scoaterea persoanei de sub
urmdrire penald si clasarea cauzei penale, s-a declarat nulitatea ordonantei
procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, Stefan
Saptefrati din 28 1anuarie 2020 privind respingerea plangerii depuse de petitionar in
ordinea art. 298-2992 din Codul de procedura penald si s-a obligat procurorul, si
lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului conturate in toate
amanuntele in continutul incheierii si in dependentd de circumstantele stabilite sa se
adopte o hotarare in conditiile legii.



Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 450 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penald a
devenit irevocabila — in cazul prevazut la art. 449 lit. a)

Tn sensul normei citate, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta
intervalul de timp 1n interiorul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii.
Termenul dat este unul legal si imperativ.

Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila nu prevede restrictii si nu
instituie termen de decadere, in cazul omiterii termenului de declarare a cererii de
revizuire prevazut de art. 450 din Codul de procedurd civild, revizuentul poate
solicita repunerea in termen in conformitate cu prevederile art. 116 din Codul de
procedura civila.

La caz, Colegiul retine ca GT ,,Danco” in cererea de revizuire, cét si in cererea
de recurs a invocat ca decizia din 23 iunie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost mentinuta incheierea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a receptionat-o la data de 03 septembrie 2021, iar prin
comunicarea procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal Gheorghe
Bivol nr. 01-55r/21-8988 din 10 septembrie 2021 a fost informat ca ordonanta emisa
de procurorul Victor Plugaru din 26 februarie 2019 este definitiva si irevocabila,
astfel, curgerea termenului depunerii cererii de revizuire urmeaza a fi calculat din
momentul comunicarii procuraturii despre faptul ca ordonanta procurorului Victor
Plugaru a devenit definitiva si irevocabila.

Materialele cauzei atesta ca decizia din 23 iunie 2021 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a devenit irevocabila de la data pronuntarii, respectiv
termenul de 3 luni in interiorul caruia urma sa fie depusa cererea de revizuire
Tmpotriva deciziei din 10 iulie 2012 a Curtii de Apel Cahul emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de cétre Societatea pe Actiuni ,,Combinatul
de vinuri din Taraclia” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Danco” cu privire la
incasarea datoriei si repararea prejudiciului, urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii, dar nu de la data receptionarii actului judecatoresc.

Totodata, instanta de recurs retine ca GT ,,Danco” a avut la dispozitie termen
suficient pentru inaintarea in instanta a cererii de revizuire, insa a fost depusa la 29
noiembrie 2021, dupa expirarea termenului de 3 luni, calculat potrivit dispozitiilor
art. 450 lit. a) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul mentioneaza cd admiterea spre
examinare a cererii de revizuire in conditiile n care a fost formulata, ar incilca
principiul securitdtii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
releva ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a
fi aplicate Tntr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, intre altele, ca
o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesard 1n virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei
nr.28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.6276/020).



Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea de
recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu constituie temei de
admitere a recursului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Danco”.

Se mentine incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Cahul, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni
,,Combinatul de vinuri din Taraclia” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Danco” cu
privire la incasarea datoriei si repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



