Dosarul nr. 3ra-257/22
2-20128672-01-3ra-04032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, Gr. Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn contestare depusa de
Institutul National al Justitiei impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea
actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotararea
din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 15 octombrie 2020 Institutul National al Justitiei a depus cerere de
chemare in judecata Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Agentiei
Servicii Publice privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, Institutul National al Justitiei a indicat ca, Tntr-un
alt litigiu, prin hotararea irevocabila din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost dispusa Tncasarea din contul SRL ,,Duxprim Service” in beneficiul sau
a prejudiciului cauzat in suma de 11 900 lei, a penalitatii in suma de 22 200 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 1 023 lei.

Tn acest sens, a sustinut ci la data de 4 iulie 2019, Judecitoria Chisiniu a
eliberat reclamantului titlul executoriu nr. 2¢-579/19 privind incasarea din contul
SRL ,,Duxprim Service” in beneficiul creditorului Institutul National al Justitiei a
sumei de 34100 lei cu titlu de prejudiciul cauzat si penalitate, Tn vigoare din 18
februarie 2020, care a fost prezentat spre executare executorului judecatoresc Roman
Talmaci.

Prin incheierea din 3 iulie 2020, executorul judecatoresc Roman Talmaci a
refuzat Tn primirea spre executare a documentului executoriu respectiv, invocand
faptul ca numarul de identificare de stat (IDNO) indicat in documentul executoriu a
fost atribuit unui alt agent economic si anume ICS ,,BM Technotrade” SRL.



Din aceste considerente, la data de 13 iulie 2020, Institutul National al Justitiei
a depus cerere de corectare a erorii, iar prin incheierea din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost corectata eroarea materiala din continutul
hotararii din 30 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr.2c-579/19 si s-
a inlocuit in partea dispozitiva a hotararii mentionate nr. de identificare de stat gresit
cu cel corect al SRL ,,Duxprim Service”.

Intre timp, reclamantul a mentionat ca la data de 24 iulie 2020, a receptionat
copia deciziei din 10 iulie 2020 a Agentiei Servicii Publice privind radierea SRL
,,Duxprim Service” din Registrul de stat al persoanelor juridice precum si copiile
actelor ce au fost prezentate spre radiere.

Conform reclamantului, actele care au stat la baza adoptarii deciziei din 10 iulie
2020 a Agentiei Servicii Publice privind lichidarea SRL ,,Duxprim Service” din
Registrul de stat contin date eronate care-i afecteaza temeinicia.

Astfel, atat cererea de lichidare a SRL ,,.Duxprim Service” din 8 iulie 2020
depusa la Agentia Servicii Publice de catre lichidatorul Radu Cretu, cat si decizia
asociatului unic al SRL ,,Duxprim Service” din 8 iulie 2020, prin care s-a aprobat
bilantul de lichidare si s-a mentionat despre lipsa pasivelor, au fost intocmite si
semnate cu rea credintd, urmarindu-se evitarea raspunderii patrimoniale a societatii.

Or, in actele mentionate lichidatorul si fondatorul SRL ,,Duxprim Service”
intentionat au ascuns faptul ca, societatea are o datorie fata de creditorul Institutul
National al Justitiei in suma de 34 100 lei. Asta in conditiile in care la examinarea
cauzei civile intentate la cererea Institutului National al Justitier fatd de SRL
,,Duxprim Service”, ultima a participat si a cunoscut despre datoria incasata in
beneficiul creditorului — Institutul National al Justitiei.

La fel, contrar art. 228 din Codul civil, lichidatorul si fondatorul SRL
,,Duxprim Service” nu au informat creditorul Institutul National al Justitiei despre
initierea procedurii de lichidare. Or, in acest caz, reclamantul a fost privat de
posibilitatea de a se opune procedurii de lichidare benevola si de a-si Thainta creanta
pentru a fi inclusa 1n bilanful de lichidare.

In astfel de circumstante, este evidenti rea-credinta lichidatorului si a
fondatorului SRL ,,Duxprim Service”, deoarece actiunile lor au fost indreptate direct
spre eschivarea de la raspunderea civila patrimoniala, aducand atingere drepturilor
si intereselor Institutului National al Justitiei.

Toate aceste acte si fapte au dus contrar prevederilor legii, care prevad etapele
si actiunile obligatorii prealabile emiterii deciziei de lichidare, la emiterea de catre
Agentia Servicii Publice la data de 10 iulie 2020 a deciziei privind radierea SRL
,,Duxprim Service” din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Din cosiderentul ca decizia din 10 iulie 2020 a Agentiei Servicii Publice privind
radierea SRL ,,Duxprim Service” din Registrul de stat al persoanelor juridice
reprezintd un act administrativ individual defavorabil ilegal si nemotivat pentru
Institutul National al Justitiei, care aduce o atingere drepturilor de creanta, stabilite
printr-o hotararea judecatoreasca irevocabild, a fost depusd prezenta actiune in
contestare, Institutul National al Justitiei solicitind anularea deciziilor Agentiei
Servicii Publice din 10 iulie 2020 privind radierea SRL ,,Duxprim Service” din
Registrul de stat al persoanelor juridice si nr. 01/INJ-140/20 din 22 septembrie 2020



cu privire la respingerea cererii prealabile, cu redeschiderea procedurii de lichidare
a SRL ,,Duxprim Service”.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea 1n contencios administrativ depusa de Institutul National al Justitiei a fost
admisa, fiind dispusa anularea deciziei Agentiei Servicii Publice din 10 iulie 2020
privind radierea SRL ,,Duxprim Service” din Registrul de stat al persoanelor juridice
si a deciziei Agentiei Servicii Publice nr. 01/INJ-140/20 din 22 septembrie 2020 cu
privire la respingerea cererii prealabile, ca ilegale. A fost redeschisa procedura de
lichidare a SRL ,,Duxprim Service”.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 22 martie 2021,
Agentia Servicii Publice a depus apel, care ulterior la data de 10 iunie 2021 a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea actului judecatoresc
contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 18 martie 2021 (f.d.73), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei Agentia Servicii Publice Tn data de 24 mai 2021 (f.d.84). Astfel, depunerea
apelului nemotivat in data de 22 martie 2021 (f.d.77) cat si motivarea acestuia
prezentata la data de 10 iunie 2021 (f.d.89) sunt in termen.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotararea din 18 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca actiunea inaintata de
Institutul National de Justitie a fost depusa in instanta de contencios administrativ in
termen, cat si cu respectarea procedurii prealabile, din care motive, instanta de fond
corect a retinut spre examinare fondul cerintelor formulate in actiune. Totodata,
instanta de fond just a constatat cd, actiunea reclamantului este intemeiata,
constatand cert ca deciziile contestate contravin prevederilor legale.

Aceasta deoarece, in spetd, Agentia Servicii Publice la adoptarea deciziei din
10 1ulie 2020 privind radierea SRL ,,.Duxprim Service” din Registrul de stat al
persoanelor juridice, nu a verificat daca agentul economic a intreprins etapele si
actiunile obligatorii prealabile emiterii deciziei de lichidare, inclusiv informarea
creditorilor si solutionarea cererilor lor.

Tn continuare, Curtea de Apel Chisindu a respins argumentul apelului precum
ca in spetd nu a fost necesara respectarea procedurii prealabile, or, art. 14 alin. (3)
din Legea privind Tnregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor
individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, explica ca actul poate fi atacat in instanta
de judecata. Deci, sintagma ,,poate” utilizatd in norma vizatd denota o discretie
decizionala a destinatarului deciziei de a-1 contesta direct in instanta de contencios
administrativ sau de a depune in adresa organului emitent cerere prealabila,
exprimand de altfel, o posibilitate.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul apelului precum ca, la caz,
actiunea a fost depusa tardiv, or, conform art. 165 alin. (2) din Codul administrativ,
dacd informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau este indicata incorect, cererea prealabila poate fi depusa
in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a
respingerii petitiei.



Prin urmare, dat fiind faptul ca informatia cu privire la exercitarea cailor de
atac in actul administrativ contestat de catre Institutul National de Justitie a fost
indicatd incorect, intimatul urma sa se adreseze cu cererea prealabild in termen de
un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ.

Cu referire la argumentul invocat de apelanta precum ca instanta de fond a
examinat cauza cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala, Curtea de
Apel Chisinau a retinut ca actiunea inaintata de Institutul National de Justitie a fost
indreptata Tmpotriva autoritdtii publice care actioneaza in regim de putere publica,
iar actiunile/inactiunile acesteia detin substanta administrativa, motiv pentru care
instanta de fond intemeiat a retinut-0 spre examinare.

Cat priveste argumentul invocat de apelanta precum ca, instanta de fond a
examinat cauza fara a antrena in proces persoane interesate, acesta a fost respins, ,
deoarece autoritatea publica nu a prezentat argumente plauzibile, care ar indica la
lezarea drepturilor personale ale lichidatorului Radu Cretu, cét si a fondatorului SRL
,,Duxprim Service” in prezenta cauza de contencios administrativ.

Din aceste considerente, instanta de fond corect a dispus anularea actelor
administrative contestate ca fiind ilegale.

La data de 29 noiembrie 2021, Agentia Servicii Publice a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar
la data de 2 martie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitdind admiterea
acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei decizii, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu actul judecitoresc
contestat, considerandu-l neintemeiat prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept procedural, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Agentia Servicii Publice a invocat c¢a prin hotirarea din 18
martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost redeschisa procedura de
lichidare a SRL ,,Duxprim Service”, care afecteazd direct drepturile agentului
economic, insd ultimul nu a fost atras in proces.

La data de 4 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Institutului National al Justitiei copia recursului depus de Agentia Servicii Publice
Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul de
a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 23 noiembrie
2021, fiind notificata recurentei Agentia Servicii Publice Tn data de 2 februarie 2022.



Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 29 noiembrie 2021, cat si
motivarea acestuia prezentata la data de 2 martie 2022 sunt Tn termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata Tntr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



