Dosarul nr.3ra-1188/21

2-20068627-01-3ra-05112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Cazacu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Maria Brinzila,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Brinzila impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, persoana terta Ion Duca, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Brinzila si a fost mentinuta hotararea din 23 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 18 iunie 2020, Maria Brinzila a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la anularea
actului administrativ, solicitand anularea deciziei nr.105 din 06 aprilie 2020 a
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca decizia nr. 105 din 06 aprilie 2020
este una neintemeiata, accentuand ca este direct opusa prevederilor deciziei nr. *** din
07 mai 2019 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin
care nu s-a dat curs cererii secretarului Consiliului orasenesc Sangera, Maria Brinzila.
In cererea respectiva s-a invocat incalcarea Legii nr.133/2011 din partea lui lon Duca,
demnitar public, consilier din cadrul Consiliului ordsenesc Sangera, care a publicat pe
toate retele de socializare, precum si pe portalul informational www.curaj.md, decizia
nr. 4/12 din 25 septembrie 2018 a Consiliului orasenesc Sangera, ce contine date
personale a mai multor terte persoane.

Reclamanta a notat ca, la pagina 7 din decizia nr. *** din 07 mai 2019, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a indicat ca ,,proiectul de
decizie mentionat si difuzat in spatiul public integreaza numele si prenumele
subiectului de date, date care, de altfel, sunt completate in decizie si la capitolul
,contrasemnat: de secretarul Consiliului or. Sangera, Maria Brinzila”, in virtutea
functiei publice de secretar al Consiliului. Totodata acest fapt corespunde principiului



neexcesivitatii prelucrarii datelor cu caracter personal.” Astfel, Centrul National pentru
protectia datelor cu caracter personal stabileste direct ca adresa de domiciliere nu
prezinta nici o datd cu caracter personal, date prezente in informatia difuzata de catre
lon Duca.

Reclamanta a relevat ca, la pagina 6 din decizia indicata, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal prevede ca pe acest palier, instanta de judecata
este autoritatea competenta sia evalueze justificarea ingerintei in dreptul la
inviolabilitatea vietii private a subiectului de date.

A consemnat ca informatia a fost adusa la cunostinta reprezentantului Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la 23 ianuarie 2020, care a
considerat ca nu constituie o incalcare a Legii nr. 133/2011, dat fiind faptul ca nu au
fost intreprinse masuri de catre organul constatator.

A obiectat asupra faptului ca, in virtutea deciziei nr.105 din 06 aprilie 2020,
datele personale — ,,numele si prenumele” lui lon Duca, demnitar public, consilier
local, care candideaza pe parcursul a ultimilor 15 ani absolut la toate functiile publice,
sunt plasate public impreuna cu alte date cu caracter personal, indicate in decizia
Consiliului orasenesc Sangera nr. *** din 29 noiembrie 2019, cu privire la desemnare
reprezentantului administratiei publice locale a or. Sangera in instantele de judecata,
date colectate de pe portalul instantelor de judecata din Republica Moldova, Centrul a
stabilit ca acest fapt nu corespunde principiului neexcesivitatii prelucrarii datelor cu
caracter personal.

Reclamanta a mai remarcat ca decizia Consiliului oragenesc Sangera nr. *** din
29 noiembrie 2019 nu reprezintd un act individual prin care ar fi atins interesul
personal al lui lon Duca, insa reprezinta o imputernicire a autoritatii publice
deliberative, intru recuperarea bunului public, apartament format din *** din s. ***,
str. ***, care a fost privatizat de catre ultimul, actiuni calificate de acuzatorul de stat in
virtutea art.27, 190 alin.( 2) lit. ¢), art.361 alin.(1) din Codul penal.

A concluzionat ca decizia nr.105 din 06 aprilie 2020 a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a fost expediata la 13
mai 2020, fiind receptionata la 15 mai 2020, conform datelor de pe stampilele oficiilor
postale, astfel fiind respectat termenul prevazut in art. 209 din Codul administrativ.

In contextul enuntat, a solicitat admiterea actiunii si anularea deciziei nr.105 din
06 aprilie 2020 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova.

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
atras in proces in calitate de persoana tertda lon Duca.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

La 23 noiembrie 2020, Maria Brinzila a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 19 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentata motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 23
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.



Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Maria Brinzila si a fost mentinuta hotararea din 23 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel au retinut ca
fiind stabilit cu certitudine faptul ca prin plangerea sa, lon Duca a sesizat CNPDCP
despre faptul ca prin plasarea ne depersonalizatd de catre secretarul Consiliul or.
Sangera, Maria Brinzila a deciziei nr. *** din 29 noiembrie 2019 in Registrul de stat al
actelor locale, i-a fost incalcat dreptul la protectia datelor cu caracter personal, garantat
de Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca, din analiza deciziei nr.***
din 29 noiembrie 2019 ,,Cu privire la desemnarea reprezentantul APL a or. Sangera in
instantele de judecatd”, se atestd ca in continutul acesteia sunt incluse datele cu
caracter personal ale petentului, cum ar fi: numele, prenumele si informatia privind
faptele prejudiciabile care ii sunt imputate.

Pornind de la circumstantele mentionate, instantele inferioare au invederat ca
potrivit pct.30 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al actelor locale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.672/2017, in cazul plasarii actului administrativ
care contine date cu caracter personal, angajatul autorizat este obligat sa respecte
cerintele prevederilor Legii nr.133/2011 privind protectia datatelor cu caracter personal
(depersonalizarea actului-prin hasurarea datelor cu caracter personal).

Potrivit notiunilor definite la art.3 din Legea nr.133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, depersonalizarea datelor constituie modificarea datelor cu
caracter personal, astfel incat detaliile privind circumstantele personale sau materiale
sd nu mai permita atribuirea acestora unei persoane fizice identificate sau identificabile
ori sa permitd atribuirea doar in conditiile unei investigatii care necesitd cheltuieli
disproportionate de timp, mijloace si forta de munca. lar conform pct.21 din
Regulamentul cu privire la Registrul de stat al actelor locale, atributia de inregistrare si
publicare a actelor administrative de reguld 1i revine secretarului consiliului
raional/municipal/local.

Instantele de judecata au remarcat ca responsabil de publicarea Deciziei nr.***
din 29 noiembrie 2019 a Consiliului or. Sangera, este secretarul consiliului orasenesc
Maria Brinzila, fapt confirmat prin pct.1 din Dispozitia Primarului orasului Sangera,
nr.61 din 05 noiembrie 2018. Astfel, indiferent de faptul ca Ion Duca este o persoana
publicd sau nu, secretarul Consiliului ordsenesc vizat, urma sda se conformeze
prevederilor pct.30 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al actelor locale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 672 din 28 august 2017, la publicarea deciziei in
cauza.

Prin urmare, pornind de la conditiile aferente prelucrarii datelor cu caracter
personal, potrivit carora datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii trebuie
sa fie prelucrate in mod corect si conform prevederilor legii (art.4 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.133/2011), urmare a plasarii/dezvaluirii spre acces public nelimitat a datelor
cu caracter personal vizate, instantele au stabilit ca au fost incalcate cerintele pentru
asigurarea securitatii si confidentialitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea
acestora, statuate la art.29 si 30 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal.



Din cele mentionate supra, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
concluzionat ca CNPDCP intemeiat a constat incalcarea prevederilor art.4 alin.(1)
lit.a), 29, 30 si 31 alin.(1) ale Legii nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal si pct.30 din Regulamentul cu privire la Registrul de stat al actelor locale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.672 din 28 august 2017, prin plasarea ne
depersonalizata a datelor cu caracter personal din Decizia nr. *** din 29 noiembrie
2019 in Registrul de stat al actelor locale de catre cet. Maria Brinzila, secretar al
Consiliul ordsenesc Sangera.

La 07 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Maria Brinzila a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
10 noiembrie 2021, a fost prezentata motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, Maria Branzita a reiterat ca decizia Consiliului or.
Sangera nr.*** din 28 noiembrie 2019 nu este un act administrativ individual, care ar
solutiona 0 cerere a unei persoane fizice sau juridice, dar reprezinta vointa Consiliului
local, prin care s-a delegat reprezentantul sau in cadrul instantelor de judecata pe un
dosar anumit, fiind indicate datele de pe portalul oficial al instantelor de judecata.

La fel, recurenta a reafirmat argumentul precum ca decizia Consiliului or.
Sangera nr.*** din 28 noiembrie 2019 nu contine niciun termen sau expresie pe
marginea datelor cu caracter personal, prevazute la art. 3 din Legea nr.133/2001
privind protectia datelor cu caracter personal, act normativ care stabileste
reglementarea juridica a notiunii de date cu caracter personal.

Mai mult, Maria Brinzila a evidentiat ca a prezentat instantei de apel demersul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.*** din 26
februarie 2021 fata de administratia publica locald a or. Sangera. Prin proba
nominalizata, se constatd ca CNPDCP, in urma examinarii invocarilor scrise de catre
recurenta, cat si a actelor confirmative prezentate atdt la explicatiile initiale pe
marginea cererii lui lon Duca, precum si la cererea initiala de chemare in judecata, a
declansat controlul din oficiu asupra actiunilor lui lon Duca de publicare a mai multor
date persoane, inclusiv a persoanelor social vulnerabile, care au beneficiat de ajutoare
materiale din cadrul Consiliului or. Sangera.

Recurenta a precizat ca prin demersul mentionat mai sus, CNPDCP confirma
faptul ca doar prin indicarea numelui lon Duca, acesta este in imposibilitate de a
identifica persoana vizata si a solicitat de la administratia publica locala a or. Sangera
date despre identificarea lui lon Duca, si anume patronimicul, ziua, luna si anul
nasterii, invocand ca potrivit datelor Registrului de Stat al Populatiei, sunt identificate
63 de persoane cu acelasi omonim.

Astfel, recurenta a obiectat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului,
precum ca CNPDCP a confirmat ca este imposibil de a identifica o persoana doar din
numele/prenumele acesteia, necunoscand datele enumerate la art.3 din Legea
nr.133/2001 privind protectia datelor cu caracter personal.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 29 iunie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atestd faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

La 7 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Maria Brinzila a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 166-
171).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 11 octombrie 2021, Mariei Brinzila
I-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din 29 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie (f.d. 173).

Ulterior, la 10 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Maria Brinzila
a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 178-180).

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal prevazut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 12 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si lui lon Duca copia recursului
depus de Maria Brinzila, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 10 ianuarie 2022, lon Duca a depus referinta prin care si-a reiterat pozitia
expusa la examinarea cauzei in instantele inferioare.

Subsemnatul lon Duca considera ca cererea de recurs depusa de catre Maria
Brinzila este inadmisibila.

La 27 ianuarie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a repus referinta prin care a subliniat legalitatea solutiilor instantelor
inferioare.

Considera solicitarea recurentei fatd de Curtea Suprema de Justitie, si anume:
,casarea ca nefondatd a hotararii judecatoriei Chisindau, Sediul Réscani din 23
noiembrie 2020 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021 cu emiterea
unei noi decizii prin care sd fie admise integral cerintele recurentului” drept una
neintemeiatd si nefondata, or prin hotararea din 23 noiembrie 2020, instanta de fond a
elucidat pe deplin toate circumstantele care demonstreaza legitimitatea Deciziei
CNPDCP nr. 105 din 06 aprilie 2020, racordata la legislatia privind protectia datelor
cu caracter personal din Republica Moldova.

Mai mult, in recursul depus de catre Maria Brinzild nu sunt aduse careva
argumente noi decat cele prezentate in instantele ierarhic inferioare. Argumentele
invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu Solutia pronuntatd de catre
instantele ierarhic inferioare si nu reda incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a hotararii si a deciziei contestate si urmeaza a fi respins.



Examinand temeiurile invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingitoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
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Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Maria Brinzila.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Maria Brinzila, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



