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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Lupascu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, V. Mihaila, Iu. Cotruta

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Mamalighin,
reprezentat de avocatul Roman Stici,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandr Mamalighin Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Elat
Neocons” cu privire la incasarea penalitatii, dobanzii de Tntarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat
Neocons”, s-a casat hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 01 iunie 2020 Alexandr Mamalighin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Elat Neocons”, prin care a solicitat declararea clauzei contractuale
ca fiind abuzivd si nula, restituirea sumei, incasarea penalitatii, dobanzii de
intarziere s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 13 aprilie 2018 intre SRL ,Elat
Neocons”, in calitate de executor si Alexandr Mamalighin, in calitate de investitor,
a fost incheiat contractul cu privire la investitiile capitalului in constructia
imobilului nr. 1480, autentificat de notarul Olga Andronic-Gabura.

Potrivit pct. I. 1. din contract, paratul si-a asumat obligatia sa construiasca pe
riscul sau din contul investitiilor reclamantului si sa predea in proprietate acestuia
bunul imobil si anume: incaperea locativa xxxxx din cadrul complexului locativ
,,Gheorghe Madan 85”, cu o suprafata totala de 50,6 m.p, amplasata la etajul 2 al
constructiei, inregistrata In Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXx

Conform pct. 4.2. din contract si Anexei nr. 3 la contract, pretul unui metru
patrat al bunului imobil a constituit suma de 494 de euro, iar pretul total al
imobilului a constituit suma de 25 000 de euro, care s-a achitat de catre reclamant



in beneficiul paratului in doud rate, fiecare in marime de 50% din pretul total al
imobilului.

In conformitate cu pct. 2.2.9. al contractului, paratul s-a obligat sa transmita
n proprietate lui Alexandr Mamalighin bunul imobil procurat, in semestrul I, anul
2018.

La 03 octombrie 2019 de catre parat a fost perfectat actul nr. 121 de primire-
predare n proprietatea reclamantului a bunului imobil indicat in contract,
Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile la 09 octombrie 2019, fiind indicat in
actul respectiv si faptul ca suprafata totala a imobilului a constituit 49,9 m.p.

La 03 octombrie 2019 paréatul a confirmat in scris ca Alexandr Mamalighin si-
a onorat obligatiunile de achitare conform contractului. Astfel, la 03 octombrie
2019 partile contractante au semnat factura fiscala seria si nr. IV6163856 aferenta
contractului privind transmiterea in proprietate a imobilului locativ.

Conform certificatului din Registrul bunurilor imobile suprafata totala a
imobilului cu numarul cadastral XXXxX a constituit 49,9 m.p.

Reclamantul a indicat ca la 12 decembrie 2019 si la 27 ianuarie 2020 a
Tnaintat n adresa paratului cereri prealabile, insa au fost ignorate de catre parat.

Considera ca paratul urmeaza sa-i restituie suma de 345,80 de euro, ceea ce
constituie echivalentul costului diferentei de 0,7 m.p. dintre suprafata de facto si
suprafata contractata a incaperii locative.

In acest sens, reclamantul a precizat ci la pct. 4.8. al contractului este
mentionat ca ,,in cazul cand suprafata de facto a imobilului este mai mica decat
suprafata contractatd cu mai mult decat 1,00 m.p., executorul va restitui
investitorului costul diferentei, cu exceptia cazului cand diferenta este cauzata de
efectuarea lucrdrilor interioare in baza proiectului investitorului”. Reclamantul a
invocat ca sintagma ,,cu mai mult decat 1,00 m.p.” de la pct. 4.8. din contract
constituie 0 clauza abuziva, deoarece potrivit acestei clauze, paratul isi retine
nejustificat din contul reclamantului echivalentul de pana la 1 m.p. a imobilului
instrainat, ceea ce constituie suma de 494 euro.

Reclamantul considera ca sintagma ,,cu mai mult decat 1,00 m.p.” de la pct.
4.8. al contractului este abuziva si contravine art. 5 alin. (5) lit. b) al Legii nr. 256
din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu
consumatorii (abrogata la 01 martie 2019, insa valabila la data incheierii
contractului), care prevede ca sunt considerate abuzive clauzele care au ca obiect
sau efect excluderea sau limitarea drepturilor prevazute de lege ale consumatorului
fata de comerciant, in cazul neindeplinirii totale sau partiale ori al Tndeplinirii
necorespunzatoare a oricareia dintre obligatiile contractuale de catre comerciant.

Tn opinia reclamantului textul clauzei contractuale contravine si art. 763 alin.
(1) si (4) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care prevede ca vanzatorul
este obligat sd predea bunul fara vicii materiale. Existd viciu material si in cazul n
care vanzatorul preda bunul ntr-o cantitate mai mica decat cea convenita, dar si
art. 1389 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), ce statueaza ca
persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva ca urmare a
executarii unei prestatii de catre o altd persoana sau a realizat in alt mod o
economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a
primit sau a economisit.



Alexandr Mamalighin a precizat ca bunul imobil a fost procurat de la paréat
in scopuri locative, nelegat de activitatea de intreprinzator sau profesionala, fapt ce
rezulta si din notiunea de ,,consumator” de la prevederile art. 1 al Legii nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, cat si din notiunea de
,,consumator” de la prevederile art. 3 al Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (in vigoare la
data incheierii contractului).

Referitor la solicitarea privind achitarea de catre parat in beneficiul
reclamantului a penalitatii legale si a dobanzii de intarziere ca urmare a faptului
nerespectarii clauzelor de dare in exploatare in termen a imobilului, reclamantul a
subliniat ca potrivit pct. 2.2 si pct. 2.2.6 din contract, executorul se obliga dupa
darea in exploatare a constructiei si dupa achitarea totala a pretului imobilului, sa
transmita imobilul in proprietatea investitorului in baza actului de predare-primire.

Conform pct. 2.2.9. din contract, termenul planificat de transmitere in
proprietate a locuintei de catre executor investitorului se va efectua in semestrul I,
anul 2018.

Tn acord cu prevederile pct. 2.2.10. din contract, executorul poate prelungi
termenul de receptie finala a complexului locativ pentru o perioada de pana la 6
luni calendaristice.

Tinand cont de cuprinsul clauzelor contractuale evidentiate, reclamantul a
invocat nerespectarea dispozitiilor respective de catre parat, deoarece imobilul a
fost transmis Tn proprietatea sa doar la 09 octombrie 2019, pe cand termenul limita
de receptionare a acestuia a constituit potrivit contractului data de 01 octombrie
2018.

Reclamantul a solicitat declararea sintagmei ,,cu mai mult decat 1,00 m.p.” de
la pct. 4.8. al contractului nr. 1480 din 13 aprilie 2018 cu privire la investitiile
capitalului in constructia imobilului, ca fiind nula si abuziva si anularea acesteia;
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 345,80 de euro, ceea ce
constituie echivalentul costului diferentei de 0,7 m.p. dintre suprafata de facto si
cea contractatd a incaperii, incasarea sumei de 2 972,60 de euro cu titlu de dobéanda
de intarziere a darii in exploatare si transmitere in proprietate a incaperii locative, a
sumei de 1 778,40 de euro cu titlu de penalitate de intarziere a darii in exploatare si
transmitere in proprietate a incdperii locative si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

Prin hotararea din 04 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa n parte. S-a incasat de la SRL ,,Elat Neocons” in beneficiul
lui Alexandr Mamalighin suma de 1778,40 de euro cu titlu de penalitate, suma de
2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 1114 de lei cu titlu
de taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii proportional pretentiilor admise. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea concluziilor sale de incasare a penalititilor pentru intarziere,
instanta de fond a indicat ca SRL ,,Elat Neocons” nu a respectat corespunzator
prevederile contractului de investitii in constructii. Instanta de fond a considerat
aplicabile spetei prevederile art. 32 alin. (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorului, din care rezultd ca in cazul incalcarii termenelor
de prestare a serviciului, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi de
depasita o penalitate de 2% din pretul serviciului.



Totodata, tinand cont de prevederile art. 39 din Legea nr. 1125 din 16 iunie
2002 privind punerea in aplicare a Codului civil, conform carora dispozitiile art.
942 ,.Dobanda de intérziere in executarea obligatiilor pecuniare” din Codul civil,
introduse prin Legea nr. 133/2018, se aplica incepand cu 01 martie 2019 si
obligatiilor izvorate din contractele incheiate nainte de 01 martie 2019, instanta de
fond a respins pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere, fiind admisa doar
cerinta privind incasarea penalitatii, mentionand ca in cazul in care s-a stipulat o
clauza penala, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie dobanda de intarziere
calculata conform dispozitiilor Codului civil, fie penalitate pentru intarziere.

De asemenea, prima instanta a respins pretentia cu privire la anularea si
declararea sintagmei ,,cu mai mult decat 1,00 m.p.” de la pct. 4.8. al contractului
nr. 1480 din 13 aprilie 2018 cu privire la investitiile capitalului in constructia
imobilului ca fiind abuziva, precum si Tncasarea sumei de 345, 80 de euro,
mentionand cd odatd cu semnarea contractului in redactia vizata, ambele parti au
prevazut ca in situatia in care suprafata imobilului va fi mai micd decat 1 m.p.,
costul suprafetei respective nu va fi compensata de executor si viceversa, in cazul
n care suprafata imobilului va fi mai mare pana la 1 m.p., investitorul va fi scutit
de achitarea costului suprafetei de pana la 1 m.p.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 martie 2021, in termenul
legal, SRL ,,Elat Neocons™ a contestat-o cu apel (f.d. 95-96).

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Elat Neocons”, s-a casat hotararea din 04 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea pretentiilor admise, cu emiterea
in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiati. In
partea pretentiilor respinse, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instantd neintemeiat a incasat de
la SRL ,,Elat Neocons” penalitatea de intarziere pentru incalcarea termenului de
prestare a serviciului (executare a lucrarii) stipulat in contractul de prestare a
serviciului (executare a lucrarii). Reiesind din continutul art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorului, penalitatea de 2% din
pretul serviciului (lucrarii) poate fi incasatd de la prestator (executant) doar in
cazul incdlcarii termenului de prestare a serviciului (executare a lucrdrii) stipulat in
contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii). Respectiv, art. 32 alin.(2)
din Legea privind protectia consumatorilor reglementeaza doar raporturile juridice
izvorate din contractele de antrepriza si/sau de prestari servicii, avand in vedere ca
doar aceste contracte reglementeaza raporturile legate de prestarea serviciilor si/sau
executarea lucrarilor, inclusiv termenele de incepere si finalizare.

Instanta de apel a considerat cd raportul juridic dintre reclamant si parat,
constituit la 13 aprilie 2018, nu reprezinta un contract de antrepriza si/sau de
prestari servicii. Contractul respectiv la momentul incheierii a fost denumit
,,Contract cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului” si din pct.
2.2.9. al contractului dat rezulta cert ca executorul isi asuma obligatia sa predea in
proprietate bunul imobil executat péana la semestrul I, anul 2018, iar beneficiarul se
obliga sa achite constructia imobilului si sa-l primeasca in proprietate. Astfel, este
cert faptul ca contractul incheiat intre parti la 13 aprilie 2018, dupa natura sa, este
un contract cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului, iar la caz,



prevederile art. 21 si 32 din Legea privind protectia consumatorilor nu sunt
aplicabile.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a
aplicat si a interpretat eronat normele de drept material si gresit a concluzionat ca
in speta datd sunt aplicabile dispozitiile art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor. Legea 1n cauza reglementeaza relatiile ce au ca obiect bunuri sau
servicii, care pot aparea din contractele privind vinzarea-cumpararea cu amanuntul,
locatiunea, antrepriza si prestarile de servicii, transportarea cetatenilor si a
bagajelor, comisionul, expeditia, depozitul, magazinajul, serviciile turistice,
consignatia, asigurarea, prestarea serviciilor financiare (bancare) pentru
satisfacerea necesitatilor personale ale consumatorului, inclusiv acordarea de
credite, deschiderea conturilor clientilor, efectuarea decontarilor la cererea lor,
primirea si pastrarea hirtiilor de valoare si a altor valori, precum si din alte
contracte referitoare la satisfacerea necesitatilor personale ale cetdtenilor, nelegate
de obtinerea venitului (profitului).

Tn final, instanta de apel a considerat oportun de a face referire la prevederile
art. 21 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, care
stipuleaza ca in cazul in care prestatorul (executantul) nu a inceput la timp
prestarea serviciului (executarea lucrarii) sau daca, in timpul prestarii serviciului
(executarii lucrarii) a devenit clar ca serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in
termenul stabilit, sau daca termenul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) a
expirat, consumatorul este in drept: a) sa fixeze prestatorului (executantului) un
nou termen, in cadrul caruia el trebuie sa inceapa si sa finalizeze prestarea
serviciului (executarea lucrarii), si sd ceard reducerea pretului pentru serviciu
(lucrare); b) sa rezilieze contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si
sa revendice repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenelor de Tncepere
si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii).

Tn acest sens, instanta de apel a notat ci in interpretarea corectd a acestor
prevederi legale este de inteles ca repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
termenului de incepere si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii)
poate fi revendicat de catre consumator doar odata cu solicitarea rezilierii
contractului de prestare a serviciului. Pe cand, in speta, Alexandr Mamalighin a
purces direct la repararea prejudiciului cauzat, fara a solicita rezilierea contractului,
in baza caruia partile si-au asumat obligatii.

Instanta de apel a considerat neintemeiata hotararea instantei de fond si in
partea incasarii de la SRL ,,Elat Neocons” a prejudiciului moral, deoarece in cazul
in care nu se atestd nici o incalcare a drepturilor prevazute de lege de catre
prestator, consumatorul nu este indreptatit sa solicite nici un prejudiciu moral.

La 19 martie 2022 Alexandr Mamalighin, reprezentat de avocatul Roman
Stici, prin intermediul oficiului postal, a depus recurs Tmpotriva deciziei din 25
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati de citre instanta de apel a
normelor de drept material, iar concluziile instantei de judecata sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

La 06 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei SRL
,,Elat Neocons” copia recursului declarat de Alexandr Mamalighin, reprezentat de



avocatul Roman Stici, Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, explicAndu-i dreptul de a depune referinta asupra acestuia. Insa, plicul
cu corespondenta a fost restituit instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucurd de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuata si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Thaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere.

Tn acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru 0 cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, 8 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica daca actul judecdtoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii este formulata de
persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 25 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, 8 40; Tricard
v. Franta, 10 iulie 2001, 88 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).



Articolul 434 din Codul de procedura civild prescrie ca, recursul Se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurda, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment Tn timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sia asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupd o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitdtii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Conform extrasului din posta electronicdi cu adresa de e-mail
,,cistina.cerescu@justice.md”, decizia motivata din 25 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindau a fost comunicata electronic reprezentantului recurentului
Alexandr Mamalighin, avocatului Roman Stici, la data de 19 ianuarie 2022 (f.d.
145).

Astfel, completul de admisibilitate considera in termen recursul declarat de
Alexandr Mamalighin, reprezentat de avocatul Roman Stici, la 19 martie 2022
Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau Tn cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
s1 (4);

a') recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate Tn cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand Tn exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza
cererii de recurs depuse de Alexandr Mamalighin, reprezentat de avocatul Roman
Stici, rezultd ca acesta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se la reiterarea circumstantelor faptice ale cauzei.

Tn acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minimd argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.



La caz, completul de admisibilitate vadeste ca, argumentele invocate n
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi Tncadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examinarii si aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate n ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantda al
recursului declarat, deoarece Alexandr Mamalighin, reprezentat de avocatul
Roman Stici, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este n
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instanta de recurs retine ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevd ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce Alexandr Mamalighin, reprezentat de
avocatul Roman Stici, a avut posibilitatea de a fi auzit de o instantd de fond si de
o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” V. Franta, cererea nr.21920/93 din 25
octombrie 1996, 8§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existda suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sa puna in discutie n fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere
(Blucher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, 88§ 65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat clocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, In unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Alexandr Mamalighin, reprezentat de avocatul Roman Stici,
Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in baza
articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Mamalighin,
reprezentat de avocatul Roman Stici, impotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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