Dosarul nr. 3r-107/22
2-20012580-01-3r-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Agentia Nationala pentru Cercetare si
Dezvoltare, reprezentata de avocatul Victor Vlah

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Vioricai Marina impotriva Agentiei Nationale pentru Cercetare si Dezvoltare cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil

impotriva incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea reprezentantului Agentiei Nationale pentru Cercetare si
Dezvoltare, avocatului stagiar Gheorghe Caciuc cu privire la repunerea in termenul
de depunere a motivarii apelului. A fost declarat inadmisibil apelul depus de Agentia
Nationald pentru Cercetare si Dezvoltare, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul stagiar Gheorghe Caciuc Tmpotriva hotararii din 11 august 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa
in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ

constata:

La 29 ianuarie 2020, Viorica Marina a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcursul examindrii cauzei, impotriva Agentiei Nationale pentru
Cercetare si Dezvoltare cu privire la anularea deciziei Comisiei de Contestare a
Consiliului Agentiei Nationale pentru Cercetare si Dezvoltare nr. 02CC-10 din
30 decembrie 2019 in partea ce tine de respingerea cererii prealabile depusa de ea
pe marginea rezultatelor concursului de finantare a proiectelor din domeniile
cercetarii si inovarii ,,Program de stat” (2020-2023) si anularea deciziei Consiliului
Agentiei Nationale pentru Cercetare si Dezvoltare nr. 1 din 3 ianuarie 2020 privind
validarea rezultatelor concursului ,,Program de stat” (2020-2023) in vederea
finantarii proiectelor de cercetare stiintifica fundamentala si/sau aplicativa la capatul
ce tine de ierarhizarea proiectului nr. 15/22.10.19.F ,,Modelarca matematica a
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deteriorarii proprietatilor de rezistentd ale materialelor cu microstructura supuse
unor actiuni exterioare variabile de lunga durata” nr. 44 de ordine, in compartimentul
Prioritatea V, ,,Competitivitate economica si tehnologii innovative”, in valoare
bugetara de 1 426,4 mii lei, autor de proiect Marina Viorica.

Prin hotararea din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au
fost anulate ca fiind ilegale decizia Comisiei de contestare nr. 02CC-19 din
30 decembrie 2019 si decizia Consiliului Agentiei Nationale pentru Cercetare si
Dezvoltare nr. 01 din 3 ianuarie 2020 in partea ce o vizeaza pe reclamanta Marina
Viorica.

A fost incasatd de la Agentia Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare in
folosul Marinei Viorica suma de 5 000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

In rest, a fost respinsi cerinta de incasare a cheltuielilor asistentei juridice.

La 12 august 2021, Agentia Nationald pentru Cercetare si Dezvoltare,
reprezentata de avocatul stagiar Gheorghe Caciuc a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie declarata inadmisibild sau respinsa ca fiind neintemeiata.

La 13 decembrie 2021, Agentia Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare,
reprezentata de avocatul stagiar Gheorghe Caciuc a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie declarata inadmisibila sau respinsa ca fiind
neintemeiata.

Tot la 13 decembrie 2021, Agentia Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare,
reprezentata de avocatul stagiar Gheorghe Caciuc a depus cerere cu privire la
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, prin care a solicitat
admiterea cererii de repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului si
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului.

in sustinerea acesteia a invocat ca la 1 noiembrie 2021, avocatul stagiar
Gheorghe Caciuc a luat cunostinta cu continutul hotararii integrale a instantei de
fond.

Astfel, avand in vedere caracterul inovativ al reglementarilor Codului
administrativ, cu privire la depunerea motivata a apelului in cadrul termenului de 30
zile de la data notificarii hotararii motivate, reprezentantul Agentiei Nationale pentru
Cercetare si Dezvoltare, avocatul stagiar a omis termenul mentionat, motiv pentru
care solicitd instantei de apel repunerea acestuia in termenul de prezentare a
motivarii apelului.

La fel, a remarcat ca argumentul mentionat a fost retinut de catre practica
judiciara recenta, prin care Curtea Suprema de Justitie a admis ca unele erori in
aplicarea Codului administrativ se datoreaza caracterului inovativ al reglementarilor
si faptului ca formarea practicii judiciare uniforme este inca intr-un proces dinamic
si complex (incheierea nr. 2ac-189/21 din 18 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie).



Prin incheierea din 27 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea reprezentantului Agentiei Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare,
avocatului stagiar Gheorghe Caciuc cu privire la repunerea in termenul de depunere
a motivarii apelului.

A fost declarat inadmisibil apelul depus de Agentia Nationald pentru
Cercetare si Dezvoltare, prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul stagiar
Gheorghe Caciuc impotriva hotararii din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, pe motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit
de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 7 martie 2022, Agentia Nationald pentru Cercetare si Dezvoltare,
reprezentatd de avocatul Victor Vlah a depus recurs impotriva incheierii din
27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii instantei de apel si repunerea in termenul de prezentare
motivarii apelului.

In motivarea recursului a invocat ci avocatul stagiar Gheorghe Caciuc a luat
cunostinta cu hotdrarea integrald a primei instante la 1 noiembrie 2021.

A evidentiat ca, avand in vedere caracterul inovativ al reglementarilor Codului
administrativ, cu privire la depunerea motivata a apelului in cadrul termenului de 30
zile de la data notificarii hotararii motivate, reprezentantul Agentiei Nationale pentru
Cercetare si Dezvoltare, avocatul stagiar a omis termenul mentionat, motiv pentru
care a solicitat instantei de apel repunerea acestuia in termenul de prezentare a
motivarii apelului.

Totodata, a afirmat ca argumentul mentionat a fost retinut de catre practica
judiciara recenta, prin care Curtea Suprema de Justitie a admis ca unele erori in
aplicarea Codului administrativ se datoreaza caracterului inovativ al reglementarilor
si faptului ca formarea practicii judiciare uniforme este inca intr-un proces dinamic
si complex (incheierea nr. 2ac-189/21 din 18 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie).

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva 1incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultda ca incheierea recurata a fost notificata
recurentei si reprezentantului acesteia, avocatului Victor Vlah, prin intermediul
oficiului postal, la 17 martie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 183-184).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 2 martie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 12 august 2021, Agentia Nationala pentru
Cercetare si Dezvoltare, reprezentata de avocatul stagiar Gheorghe Caciuc a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie declarata inadmisibila sau respinsa ca fiind
neintemeiata (f. d. 145-146).

Este cert si faptul ca la 13 decembrie 2021, Agentia Nationala pentru
Cercetare si Dezvoltare, reprezentata de avocatul stagiar Gheorghe Caciuc a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 11 august 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie declarata inadmisibild
sau respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 168-170).

Tot la 13 decembrie 2021, Agentia Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare,
reprezentatd de avocatul stagiar Gheorghe Caciuc a depus cerere cu privire la
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, prin care a solicitat
admiterea cererii de repunere in termenul de prezentare a motivarii apelului si
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului (f. d. 166-167).

Se mai constata ca prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost respinsda cererea reprezentantului Agentiei Nationale pentru
Cercetare si Dezvoltare, avocatului stagiar Gheorghe Caciuc cu privire la repunerea
in termenul de depunere a motivarii apelului.

A fost declarat inadmisibil apelul depus de Agentia Nationald pentru
Cercetare si Dezvoltare, prin intermediul reprezentantului sau, avocatul stagiar
Gheorghe Caciuc impotriva hotararii din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit
de art. 232 alin. (2) Cod administrativ (f. d. 173-178).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Chisinau de respingere a cererii cu privire la repunerea in termenul de
depunere a motivarii apelului si de declarare a apelului inadmisibil.



In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o Incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca copia hotararii
motivate din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost notificata
la 1 noiembrie 2021, reprezentantului Agentiei Nationale pentru Cercetare si
Dezvoltare, avocatului stagiar Gheorghe Caciuc, care a si semnat si depus apelul
nemotivat in interesele Agentiei Nationale pentru Cercetare si Dezvoltare, in baza
mandatului seria MAS nr. 073903 din 6 iulie 2021 (f. d. 109, 145-146), fapt ce se
confirma prin recipisa anexata la materialele dosarului (f. d. 162).

Respectiv, termenul de prezentare a motivarii apelului, prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 2 noiembrie 2021, ziua
imediat urmatoare celei in care reprezentantul Agentiei Nationale pentru Cercetare
si Dezvoltare, avocatul stagiar Gheorghe Caciuc a receptionat copia hotararii
motivate din 11 august 2021 a primei instante si a expirat la data de 1 decembrie
2021.

Cu toate acestea, Agentia Nationald pentru Cercetare si Dezvoltare,
reprezentata de avocatul stagiar Gheorghe Caciuc nu a prezentat in termenul
prevazut de lege motivarea apelului la Curtea de Apel Chisinau Impotriva hotararii
din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani, aceasta fiind depusa doar
la 13 decembrie 2021, prin urmare, in afara termenului legal (f. d. 168-170).

Conform art. 237 alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin. (1) - (3)
si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Raportand, la caz, cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile
susmentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu corect a refuzat in repunerea
in termenul de prezentare a motivarii apelului.



Or, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, motivarea hotararii primei
instante fiind notificata reprezentantului Agentiei Nationale pentru Cercetare si
Dezvoltare, avocatului stagiar Gheorghe Caciuc, in pofida obligatiunile sale
procesuale, apelanta si reprezentantul sdu au eludat sa depuna motivarea apelului in
interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut
de lege.

Pe cale de consecintd se va mentiona ca, repunerea in termenul de indeplinire
a unui act de procedurd, este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand
un caracter exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul
in care depagirea acestui termen se datoreazd unor cauze temeinic justificate.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca nu poate fi retinut ca temei de repunere in termenul
de prezentare a motivarii apelului argumentul invocat in sustinerea cererii cu privire
la repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, precum si in prezenta
cerere de recurs, cu referire la caracterul inovativ al Codului administrativ, fiind
totodatd mentionata si practica Curtii Supreme de Justitie.

Si asta deoarece, dupa cum just a constatat si Curtea de Apel Chisinau, actul
judecatoresc (incheierea nr. 2ac-189/21 din 18 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie), invocat de catre Agentia Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare, se refera
la formarea unei practici judiciare in ce priveste competenta instantelor judecétoresti
la examinarea unor anumite tipuri de cauze.

lar in ceea ce priveste depunerea motivarii apelului, exista deja o practica
judiciara constanta si uniforma, formata de catre instantele de judecatd nationale.

Astfel fiind, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd in prezenta spetd nu poate fi retinut caracterul
inovativ al Codului administrativ.

In acest context, relevanta in speta datd au prevederile art. 47 alin. (3) Cod
administrativ, care statueazad cd culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

La fel, potrivit art. 65 alin. (1) Cod administrative, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Mai cu seama ca, in virtutea principiului bunei-credinte, partea este obligata
reprezentantilor sdi de a actiona in vederea protejarii intereselor juridice ale
reprezentatilor, or termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

De altfel, obligatia respectiva deriva si din prevederile art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit caruia participantii la procedura administrativa si procedura
de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca

6



obligatiile cu bund-credintd, fard a 1incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea
reprezentantului partii apelante Agentia Nationala pentru Cercetare si Dezvoltare,
avocatului stagiar Gheorghe Caciuc cu privire la repunerea in termenul de depunere
a motivarii apelului si declarat inadmisibil apelul depus de Agentia Nationala pentru
Cercetare si Dezvoltare, prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul stagiar
Gheorghe Caciuc impotriva hotararii din 11 august 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, pe motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit
de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptatd de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd cd potrivit legislatier in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

in context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteazd fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania],
in care Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Agentia Nationald pentru Cercetare si
Dezvoltare, reprezentata de avocatul Victor Vlah.

Se mentine incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Vioricai Marina
impotriva Agentiei Nationale pentru Cercetare si Dezvoltare cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



