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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor
Ciuru

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor Ciuru impotriva Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea depusa de catre Andries Baltaga cu privire la repunerea in
termen a apelului declarat, ca neintemeiata. A fost declarat inadmisibil apelul depus
de Andries Baltaga impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani

constata:

La 18 septembrie 2018, Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor Ciuru a
depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta cu privire la anularea ordinului nr. 15EF din 5 februarie 2016 ca
fiind ilegal, restabilirea in campul muncii in functia detinutd, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000
de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost atrasd in proces in calitate de tert persoana care a fost angajata
(Valeriu Svetenco), dupa eliberarea lui Andries Baltag.

Prin hotararea din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Andries Baltaga, reprezentat de
avocatul Igor Ciuru.



Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, casata hotararea din
5 iulie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, cu restituirea cauzei la rejudecare
instantei competente, Judecatoriei Chisinau.

Prin incheierea din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost constatata
competenta Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, la judecarea cauzei.

Cauza a fost restituitd spre judecatd Judecatoriei Chisinau sediul Riscani —
instanta specializatd in materia contenciosului administrativ.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Andries Baltaga, reprezentat de
avocatul Igor Ciuru, ca neintemeiata.

La 14 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andries Baltaga,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata,
precum si incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cerintei privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor Ciuru a invocat ca la 18 iunie 2021, a
fost intocmota cererea de apel impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, semnata electronic de catre avocatul Igor Ciuru si la aceeast
datd, prin intermediul postei electronice a avocatului igorciuru@gmail.com, fiind
expediata in adresa instantei de fond.

A comunicat ca, apeland la cancelaria instantei de fond pentru a afla
informatia privind motivarea hotararii, dansul a fost informat precum ca la adresa
instantei nu a parvenit nicio cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din
11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Astfel, a precizat ca, dupa verificarea postei electronice a avocatului Igor
Ciuru, a constatat ca din motive tehnice, mesajul creat catre Judecatoria Chisinau
sediul Rigcani, din 18 iunie 2021 cu documentele anexate nu a fost expediat.

Totodata, a subliniat ca dorinta de a contesta hotararea din 11 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost manifestata expres prin actiunile
intreprinse de avocatul Igor Ciuru, la data de 18 iunie 2021, insa, din motive tehnice,
cererea de apel nu a ajuns la destinatie.

La 14 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Andries Baltaga,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotéarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata, precum si incasarea de la intimat
a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusd de catre Andries Baltaga cu privire la repunerea in termen a apelului
declarat, ca neintemeiata.



A fost declarat inadmisibil apelul depus de Andries Baltaga impotriva
hotararii din 11 iunie 2021 a Judecéatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 24 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Andries Baltaga,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru a depus recurs impotriva incheierii din 19 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea Incheierii
instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii de admitere a cerintei privind repunerea
in termenul de atac a cererii de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat cd probele prezentate de el au fost apreciate
critic de catre instanta de apel, care a ajuns la concluzia ca aceste probe ar demonstra
actiunea de depunere a apelului, dar care nu s-a realizat pana la sfarsit.

A reiterat ca dorinta de a contesta hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, a fost manifestatd expres prin actiunile intreprinse de
avocatul Igor Ciuru, la data de 18 iunie 2021, insa, din motive tehnice, cererea de
apel nu a ajuns la destinatie.

Cererea de apel a fost semnata cu ajutorul semnaturii electronice si este datata:
2021.06.18 ora 10:21:33 si tot atunci aceasta cerere de apel si hotararea primei
instante au fost anexate la mesajul electronic destinat Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani - jrc@iustice.md.

Astfel, a considerat ca, in asemenea circumstante, este evidenta intentia
directa de a depune cererea de apel, iar motivele invocate cu privire la faptul ca
mesajul nu a ajuns la destinatie sunt plauzibile si se probeaza prin inscrisurile
anexate la cererea de apel.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea recurata a fost notificatd
recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 11 februarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 23 vol. I11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 24 februarie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competentd poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.
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Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Iimpotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 14 septembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor Ciuru a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului,
casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata, precum si incasarea de la intimat a cheltuielilor de
judecata (f. d. 226-230 vol. 1).

Este cert si faptul ca la 14 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor Ciuru a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integralad a cererii de chemare in judecata, precum si
incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata (f. d. 5-7 vol. II).

Se mai constata ca prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsd cererea depusd de catre Andries Baltaga cu privire la
repunerea in termen a apelului declarat, ca neintemeiata.

A fost declarat inadmisibil apelul depus de Andries Baltaga impotriva
hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (f. d. 16-20 vol. 11).

Verificand legalitatea Incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Chisinau de respingere a cererii privind repunerea in termen a apelului si de
declarare a apelului inadmisibil.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-0 incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca dispozitivul

hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost pronuntat la 11 iunie 2021
(f. d. 222 vol. I).



Respectiv, termenul de depunere a apelului, prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, a inceput sa curga la data de 12 iunie 2021, ziua imediat urmatoare
celei in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei instante si a expirat la data
de 11 iulie 2021.

Dat fiind faptul ca data de 11 iulie 2021 a fost zi de duminica, prin urmare, Zi
nelucratoare, ultima zi de depunere a apelului se constata a fi data de 12 iulie 2021,
ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor Ciuru a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, doar la data de 14 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
solicitdnd totodata si repunerea in termenul de declarare a apelului (f. d. 226-230
vol. I).

Conform art. 237 alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin. (1)-(3)
s1 (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Potrivit art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Raportand, la caz, cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile
susmentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu corect a refuzat in repunerea
in termen a apelului depus de Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor Ciuru.

Or, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, apelantul nu a demonstrat
prin probe concludente si pertinente, ce ar confirma imposibilitatea depunerii in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si imposibilitatea
exercitdrii dreptului la depunerea apelului inainte de indeplinirea termenului de 30
de zile, calculat din ziua pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai cu seama ca repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura,
este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional,
in sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depdsirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu poate fi retinut ca temei de repunere in
termen a apelului argumentul invocat de Andries Baltaga, reprezentat de avocatul
Igor Ciuru in sustinerea cererii privind repunerea apelului in termen, precum si in
prezenta cerere de recurs, in sensul ca dorinta de a contesta hotararea din 11 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost manifestata expres prin actiunile
intreprinse de avocatul Igor Ciuru, la data de 18 iunie 2021, cand cererea de apel a
fost semnata in mod electronic si impreuna cu hotararea primei instante au fost
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anexate la mesajul electronic destinat Judecatoriei Chisinau sediul Riscani -
jrc@iustice.md, insa, din motive tehnice, cererea de apel nu a ajuns la destinatie.

Si asta deoarece, in sustinerea cererii privind repunerea in termen a apelului,
Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor Ciuru a anexat un extras din posta
electronica a avocatului Igor Ciuru, din care insd nu rezulta cu certitudine faptul
expedierii cererii de apel impotriva hotararii primei instante la data de 18 iunie 2021,
la adresa electronicd a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, dupd cum insistd
recurentul.

Or, dupa cum just a constatat si instanta de apel, este indubitabil ca
documentul electronic creat intru expediere cdtre Judecatoria Chisindu sediul
Riscani, nu a fost expediat, fiind mentionat in reperele postei electronice ca ,,mesaj
nefinalizat”, iar sintagma ,,nefinalizat” urmeaza a fi perceputa ca 0 actiune care nu
este realizata panad la sfarsit, ceea ce atesta crearea documentului de expediere, Insa
nu si expedierea acestuia catre destinatar (f. d. 228 vol. I).

Mai cu seamad cd din actul in copie prezentat de catre recurent nu rezulta si
data intocmirii acestuia, cat si intentia de a fi expediat in adresa instantei de judecata.

In acest context, relevanti in speta datd au prevederile art. 47 alin. (3) Cod
administrativ, care statueaza cd culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

La fel, potrivit art. 65 alin. (1) Cod administrative, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Respectiv, cele mentionate mai sus resping si argumentul recurentului invocat
in recurs cu referire la faptul ca este evidenta intentia directa de a depune cererea de
apel impotriva hotararii primei instante in interiorul termenului prevazu de lege.

Mai cu seama ca, in virtutea principiului bunei-credinte, partea este obligata
reprezentantilor sai de a actiona in vederea protejarii intereselor juridice ale
reprezentatilor, or termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

De altfel, obligatia respectiva deriva si din prevederile art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit caruia participantii la procedura administrativa si procedura
de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credinta, fara a fincalca drepturile procesuale ale altor
participanti.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa
de cdtre Andries Baltaga cu privire la repunerea in termen a apelului declarat, ca
neintemeiata si declarat inadmisibil apelul depus de Andries Baltaga impotriva
hotararii din 11 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In aceastd ordine de idei se constati ci solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces
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echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

in context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteazad fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instan{d” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania],
in care inalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de cdtre recurent sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Andries Baltaga, reprezentat de avocatul Igor
Ciuru.

Se mentine incheierea din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui Andries Baltaga,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru impotriva Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgentd cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
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restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



