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Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central — N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie
Gordila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Oprea
impotriva Liliei Melnic privind incasarea imprumutului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
cererea depusa de catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, privind
acordarea unui termen suplimentar pentru depunerea apelului motivat, s-a restituit
apelul declarat de catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila,

constata:

La 10 septembrie 2021 Sergiu Oprea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Melnic, prin care a solicitat incasarea imprumutului de 1 600 euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din data de 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central
cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Oprea s-a respins. (f.d. 38, 47-
49).

Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, nefiind de acord cu
hotararea instantei de fond, la 25 noiembrie 2021 a contestat-o cu apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond cu remiterea
cauzei la rejudecare. Totodata, a solicitat scutirea sau esalonarea taxei de stat pentru o
durata de 30 zile. (f.d. 40-45)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2022 nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de apelantul Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, s-a
acordat apelantului Sergiu Oprea si /sau avocatului Vitalie Gordila termen limita de
inregistrare a dovezii de achitare a taxei de stat, in original, in marime de 756 lei si a
cererii de apel motivat cu semnadtura olografa, in original, in limba romana, in copii
pentru toti participantii la proces, in Directia evidentd si documentare procesuald a
Curtii de Apel Balti pana la data de 28 februarie 2022. (f.d. 53-54)

La 24 februarie 2022 avocatul Vitalie Gordila, prin intermediul postei electronice
a instantei de apel, a expediat dovada achitarii taxei de stat in marime de 756 lei, iar la
28 februarie 2022 a expediat cerere privind acordarea unui termen suplimentar pentru
prezentarea apelului motivat.



Curtea de Apel Balti prin incheierea din 02 martie 2022 a respins cererea depusa
de catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, privind acordarea unui
termen suplimentar pentru depunerea apelului motivat, a restituit apelul declarat de
catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila. (f.d. 69-73)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Sergiu Oprea, reprezentat de
avocatul Vitalie Gordila, prin care a solicitat dispunerea admisibilitdtii recursului,
repunerea in termenul de declarare a recursului, pronuntarea unei noi hotararii privind
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare. ( f.d. 78-84)

In motivarea recursului avocatul Vitalie Gordild a invocat dezacordul cu solutia
pronuntatd de catre instanta de fond, invocadnd argumente privind netemeinicia
hotararii instantei de fond. Totodata a mentiOnat ca instanta de apel a emis incheierea
contestata cu grave incalcari procedurale si materiale, care afecteaza drepturile lui
Sergiu Oprea la un proces echitabil, intrucat s-a conformat cerintelor legale si a
inldturat toate carentele apelului nemotivat.

Recurentul a indicat cd instanta de apel a trecut la examinarea cauzei in fond in
lipsa participantilor la proces, care nu s-au expus asupra apelului si odata cu finalizarea
examinarii s-a retras in camera de deliberare. Astfel, omisiunile instantei de apel nu-i
pot fi imputate lui Sergiu Oprea, or restituirea apelului se permite doar la faza de
primire.

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 02 martie 2022.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel a comunicat incheierea din
data de 02 martie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatului Vitalie Gordila
la data de 17 martie 2022. (f.d. 75)

Prin recursul 1naintat avocatul Vitalie Gordila, in interesele lui Sergiu Oprea, a
solicitat repunerea recursului in termen.

Instanta de recurs mentioneaza ca va lasa fara examinare solicitarea recurentului
cu privire la repunerea in termen a recursului, deoarece recursul declarat la 30 martie
2022 este in termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul
Vitalie Gordila, urmeaza a fi respins din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Instanta de recurs constata ca la 25 noiembrie 2021 Sergiu Oprea, reprezentat de
avocatul Vitalie Gordila, a depus apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii

instantei de fond.
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Curtea de Apel Balti, constatind ca apelul depus de catre Sergiu Oprea,
reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, nu este motivat si timbrat, prin incheierea din
data de 28 ianuarie 2022 nu a dat curs cererii de apel si a comunicat apelantului ca
necesitd sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii
de apel in marime de 756 lei. Pentru lichidarea neajunsurilor instanta de apel a acordat
apelantei un termen pana la 28 februarie 2022. (f.d. 45-48, vol.Il)

Dat fiind faptul ca in termenul acordat de instanta de apel apelantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate in incheierea din data de 28 ianuarie 2022 si anume nu a prezentat
apelul motivat Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 02 martie 2022 a respins
cererea depusa de catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, privind
acordarea unui termen suplimentar pentru depunerea apelului motivat si a restituit
apelul declarat de catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila. (f.d. 69-
73)

Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, prin recursul inaintat a
criticat solutia instantei de apel, mentionand ca instanta de apel a incalcat normele de
drept procedural, ori a restituit apelul dupa ce a purces la examinarea acestuia in fond.

Aicli, instanta de recurs tine sd mentioneze ca in conformitate cu art. 365, alin. (1),
lit. d), (1) si alin. (4) din Codul de procedura civild, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel
prevazute la alin. (1), lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel se anexeaza dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, constatand ca apelul declarat
de catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, nu Intruneste
prevederile art. 365, alin. (1), lit. d), (1') si alin. (4) din Codul de procedura civild nu a
dat curs cererii de apel si a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului
motivat si dovada achitarii taxei de stat.

La 24 februarie 2022 avocatul Vitalie Gordila, prin intermediul postei electronice
a instantei de apel, a expediat dovada achitarii taxei de stat in marime de 756 lei, iar la
data de 28 februarie 2022 a expediat cerere privind acordarea unui termen suplimentar
pentru prezentarea apelului motivat.

Curtea de Apel Bailti, constand ca nu exista temei de a prelungi termenul de
inlaturare a neajunsurilor a respins cererea si in temeiul art. 369, alin. (1), lit. a) din
Codul de procedura civila a restituit apelul depus de catre Sergiu Oprea, reprezentat de
avocatul Vitalie Gordila.

In aceste circumstante, instanta de recurs consider ca fiind declarativ argumentul
avocatului, precum ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural si dupa
primirea pe rol a apelului si examinarea acestuia pe fond, I-a restituit.

Totodata, din recursul inaintat se observa ca avocatul Vitalie Gordila a sustinut ca
a Tnlaturat toate creantele apelului motivat.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza ca apelantul desi a prezentat in
termen dovada achitarii taxei de stat, nu a prezentat apelul motivat, Insa a solicitat

prelungirea termenului de depunere a apelului motivat din motiv ca abia la 24 februarie
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2022 a receptionat hotararea motivata a instantei de fond.

Curtea de Apel Balti, examinind cererea cu privire la prelungirea termenului a
respins-o, deoarece avocatul Vitalie Gorila a avut suficient timp pentru a motiva apelul,
ori a receptionat hotararea motivata a instantei de fond la data de 19 ianuarie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la fila dosarului 56.

In aceasta ordine de idei, Colegiul concluzioneaza ca fiind declarativ argumentul
avocatului Vitalie Gordila, precum ca a inldturat toate carentele apelului nemotivat din
motiv ca materialele dosarului demonstreaza contrariul.

Totodata, instanta de recurs considera necesar a mentiona faptul ca avocatul
Vitalie Gorila, cunoscand despre incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs
apelului si s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii
taxei de stat, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile clientului Sergiu Oprea de acces la instanta, in speta indeplinirea la
timp a indicatiilor instantei de apel si prezentarea apelului motivat in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit cdrora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

In aceastd ordine de idei, este cert, ca neprezentand apelul motivat in termenul
acordat de instanta de apel Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul Vitalie Gordila, a
demonstrat o neglijentd a drepturilor procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tinand cont de cele mentionate s1 avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate
si declarative Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din data de 02 martie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sergiu Oprea, reprezentat de avocatul
Vitalie Gordila.

Se mentine incheierea din data de 02 martie 2022 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa de catre Sergiu Oprea
impotriva Liliei Melnic privind incasarea imprumutului si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



