Dosarul nr. 3ra-152/22
2-20056802-01-3ra-15022022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: G. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Balan impotriva Penitenciarului nr. 6 Soroca si Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil, anularea procesului-verbal si restabilirea in functie,

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si
a fost emisa o noua decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 28 mai 2020 Igor Balan a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ.  impotriva Penitenciarului nr. 6 Soroca si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, anularea procesului-verbal si restabilirea in
functie.

In motivarea actiunii a indicat ca la 29 aprilie 2020 a luat cunostinta cu ordinul
Penitenciarului nr. 6 Soroca nr. 266 ef din 29 aprilie 2020 cu privire la concedierea
din functia de agent superior al Sectiei siguranta si regim penitenciar al
Penitenciarului nr. 6 Soroca si ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 607ef din 29 aprilie 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare -
concedierea.

A mentionat ca la 10 aprilie 2020 Comisia de disciplina a emis decizia nr. 10,
prin care agentului principal de justitie Igor Balan, i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard concediere din functia de agent superior al Sectiei sigurantd si regim
penitenciar al Penitenciarului nr. 6 Soroca. Drept baza pentru motivarea ordinului
Penitenciarului nr. 6 Soroca nr. 266ef din 29 aprilie 2020 si ordinului Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 607ef din 29 aprilie 2020, care au fost luate in baza

deciziei Comisiei de disciplina nr. 10 din 10 aprilie 2020, a fost raportul directorului
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adjunct al Penitenciarului nr. 6, Soroca. Baza acestui raport I-a constituit explicatiile
detinutilor din Penitenciarul nr. 6, condamnati pentru infractiuni grave si deosebit
de grave, precum si explicatiile agentului principal Igor Balan. Astfel, condamnatul
Alexei Tuman a declarat ca la data de 17 martie 2020 condamnatul lon Draniuc i-a
transmis un telefon mobil de model Samsung- J5, pe care la 22 martie 2020 I-a
transmis prin intermediul colaboratorului penitenciarului Igor Balan unui alt
condamnat Andrei Grisciuc. La 23 martie 2020 Igor Balan a intors telefonul mobil
Samsung-J5 lui Alexei Tuman. In aceiasi zi acest telefon a fost ridicat in rezultatul
perchezitiei. Anterior, detinutul Andrei Grisciuc a transmis lui Alexei Tuman un
plic cu scrisori ca sa-1 transmita angajatului Igor Balan, care urma sa le transmita la
libertate. Totodata, a mentiont ca trimiterea scrisorilor nu s-a primit, deoarece a
refuzat.

La randul sau, condamnatul Radu Salari a comunicat ca el personal a scris doua
petitii pe care a semnat Andrei Grisciuc cu continutul calomnios pe actuala
conducere a penitenciarului si folosind ca Andrei Grisciuc, care se afla cu dansul
intr-o celuld, s-a laudat de relatiile de prietenie cu Igor Balan, a asteptat ca ultimul
sa le scoata din penitenciar la libertate. Pentru aceasta scrisorile date la fel au fost
transmise condamnatului Alexei Tuman, care urma sa le transmita angajatului lgor
Balan, pentru a le scoate la libertate, asa au gandit condamnatii, dar asta nu s-a
primit, deoarece dansul a refuzat.

Reclamantul a explicat ca pe parcursul activitatii sale in penitenciar a stabilit
relatii de prietenie cu ofiterul principal al Sectiei siguranta si regim penitenciar,
comisar de justitie Chiriac Alexandru. Cand se afla la serviciu deseori intra la biroul
acestuia, unde si a facut cunostinta cu condamnatul Andrei Grisciuc. La inceputul
lunii martie comisarul de justitie Alexandru Chiriac 1-a rugat sa intre la condamnatul
Andrei Grisciuc, sa-i transmitd un plic cu scrisori. Totodata, plicul nu a fost la
Andrei Grisciuc, dar la condamnatul Alexei Tuman. Atunci cand a fost telefonat de
catre condamnatul Alexei Tuman prin intermediul telefonului de la postul intern, i-
a comunicat c¢d nu ii va transmite plicul. Tot atunci, condamnatul Andrei Grisciuc
I-a rugat sa-i aduca de la condamnatul Tuman Alexei un telefon mobil. Astfel, a
acceptat de a transmite telefonul pe o noapte la rugamintea condamnatului Andrei
Grisciuc din cauza ca de cateva ori |-a vazut in biroul comisarului de justitie Chiriac
Alexandru. Prin urmare, la data de 22 martie 2020 a luat telefonul de la condamnatul
Alexei Tuman si I-a transmis condamnatului Andrei Grisciuc, iar la 23 martie 2020
a transmis telefonul inapoi condamnatului Alexei Tuman.

A declarat ca la momentul ludrii deciziei privind aplicarea masurii disciplinare
de concediere, a fost membru al Organizatiei sindicale primare a Penitenciarului nr.
6, ce este o parte a Asociatiei sindicale a Administratiei Nationale a Penitenciarelor
si Federatiei sindicatelor Angajatilor din Serviciile Publice din Republica Moldova,
insa Comisia de disciplind la sedinta din 10 aprilie 2020, anume cand a fost
examinata necesitatea si posibilitatea aplicarii sanctiunii disciplinare prin
concediere, a ignorat prevederile legale. A considerat ca prin inactiunile mentionate
a fost incdlcat dreptul angajatului, sa fie apdrat de Organizatia sindicala, iar
incalcarea acestui drept este un motiv legal pentru anularea deciziei Comisiei de
disciplind nr.10 din 10 aprilie 2020 si Ordinului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din 29 aprilie 2020 nr. 607ef, precum si ordinului Penitenciarului
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nr.6 Soroca nr. 266ef din 29 aprilie 2020, invocand in acest sens prevederile art. 4
din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr.300 din 21 decembrie
2017, art. 5, 7, 21 al Legii sindicatelor nr.1129 din 07 iulie 2000.

La fel, Comisia de disciplina a concluzionat ca culpa agentului principal, agent
superior al Sectiei siguranta si regim penitenciar Igor Balan este demonstrata, dar
aceastd mentiune in opinia reclamantului este corectd partial numai din punct de
vedere ca culpa este demonstratd, dar nu este doveditd. A indicat ca prin
manipularea faptelor si provocarea situatiei de comitere a abaterii disciplinare, a fost
folosit pentru fabricarea unor fapte impotriva comisarului de justitie, ofiferului
principal al Sectiei siguranta si regim penitenciar - Alexandru Chiriac.

A relatat ca dupa o tura de noapte, a fost lipsit de libertate ilegal de la ora 8.00
dimineata pana la ora 16.00, fara somn, fara mancare, fara apa, fara odihna. Toate
necesitatile fiziologice indicate, au fost restrictionate de directorul adjunct al
Penitenciarului nr.6 Mihail Covali prin abuz de executare a functiei de stat. Fiind
pus intr-o situatie de presiune psihologicd, fiind amenintat, fiind agresat de
conducdtorul adjunct al institutiei, a fost interogat prin incélcarea legislatiei, dand
raspunsuri la intrebarile provocatoare ale comisarului principal de justitie si
neconstientizand de consecintele asa numitei discutii. Mai mult decat atat, in mod
ilegal prin abuz i-a fost ridicat telefonul mobil ce-i apartine cu drept de proprietate,
fara voia sa, cu scopul verificarii mesageriei convorbirilor cu comisarul de justitie
Alexandru Chiriac. De asemenea, nu a fost liber de a pleca acasa, pana cand nu a
confirmat tot de ce a fost intrebat de catre comisarul principal de justitie, director
adjunct interimar al penitenciarului Mihail Covali.

Mai indica reclamantul ca la sedinta Comisiei de disciplina din 10 aprilie 2020,
la fel a avut loc manipularea faptelor cu scopul crearii unei imagini cat mai mult
negativa in privinta sa. Principiile de bazd a activitatii sistemului administratiei
penitenciare, cum sunt legalitatea si respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, au fost ignorate complet in acest caz. Acest fapt in opinia
reclamantului confirma ca conducerea existenta a Penitenciarului nr.6 nu este in
stare de a stimula detinutii penitenciarului pentru atitudinea respectuoasa fata de
lege, deoarece personal prin actiunile ilegale si implicarea in aceste actiuni a unor
detinuti, manifesta lipsa de respect in fata legislatiei Republicii Moldova.

Invocd ca potrivit art. 93 al Legii cu privire la sistemul administratiei
penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, comisiile de disciplina au competenta
de a cerceta faptele care constituie abateri disciplinare si de a propune aplicarea
sanctiunilor disciplinare numai daca se constata vinovatia. Astfel, din contextul
actelor administrative, nu este clar in savarsirea caror actiuni este vinovat. Totodata,
in aceasta abatere au fost implicate mai multe persoane, iar persoana centrala este
condamnatul pentru infractiuni grave Alexei Tuman, care obtinea la sine telefonul
Samsung J5 - un obiect interzis in penitenciar, cunostea de la cine si cum a intrat
acest telefon in penitenciar, la fel, anume el tinea la piept camera de luat vederi, ce
apartinea statului si transmitea telefonul angajatului Igor Balan, provocand o abatere
disciplinara, dar care nu a fost sanctionat pentru implicarea directa in incalcarca
regimului penitenciar. La fel, condamnatul Alexei Tuman a indicat inca doua
persoane implicate - lon Dranciuc si Andrei Grisciuc, care la momentul comiterii
abaterii disciplinare au fost detinutii Penitenciarului nr. 6, si care la fel nu au fost

3



trasi la raspundere pentru incalcarea regimului penitenciar. A comunicat cd mai
ramane incd o persoand, dar necunoscutd, implicatd in aceastd abatere, care a
inscenat aceasta abatere, a pregatit-o si a provocat persoane implicate cu scopul de
razbunare asupra unui ofiter al sectiei siguranta si regim penitenciar. Toate aceste
actiuni au fost facute prin stabilirea relatiilor cu detinutii ce contravin intereselor de
serviciu, astfel cd aceastd persoand necunoscutd urma sa fie sanctionatd pentru
abaterea disciplinara.

Reclamantul a aratat ca in conformitate cu art. 21 din ordinul Ministerului
Justitiei nr. 593 din 28 noiembrie 2018 cu privire la aprobarea Regulamentului de
activitate a comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, activitatea comisiilor de disciplind se bazeaza pe
principiul prezumtiei de nevinovatie, ce iInseamna ca functionarul public cu statut
special cercetat se prezuma a fi nevinovat atat timp cat vinovatia sa nu a fost
dovedita. Toate dubiile in probarea savarsirii faptei care constituie obiectul
cercetarii se interpreteazd de catre membrii comisiei de disciplind in favoarea
functionarului public cu statut special cercetat. Asadar, dupa parerea sa, decizia
Comisiei de disciplind a fost luatd prin nerespectarea principiului prezumtiei de
nevinovatie, principiu de baza la stabilirea vinovatiei si sanctonarea persoanei.

A mai specificat ca drept baza pentru aplicarea sanctiunii — concediere, catre
un colaborator al penitenciarului, au devenit explicatiile unor persoane condamnate
de mai multe ori pentru infractiuni grave si deosebit de grave, in stare de privatiune
de libertate, adica independente de mai multi factori de decizie in penitenciar, ce
pune la indoiala nivelul de moralitate al acestora si libera lor exprimare. Faptul dat
pune sub semnul de intrebare legalitatea probelor obtinute, avand in vedere ca art.
92 al Legii cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr.300 din 21 decembrie
2017 prevede ca, in cadrul anchetei de serviciu pot fi audiati martorii sau alte
persoane si pot fi utilizate alte mijloace de proba, cu conditia ca sunt obtinute in
mod legal. Reiesind din faptul ca legalitatea probelor obtinute nu este confirmata,
aplicarea sanctiunei cu ignorarea principiului legalitatii, duce la anularea acesteia.

A sustinut ca telefonul mobil Samsung-J5 a fost adus 1n penitenciar, iar dansul
nu a fost implicat in trafic de telefoane mobile. Mai mult, a doua zi dupa abatere,
acest telefon mobil a fost ridicat dupa o perchezitie, efectuata de reprezentantii
Sectiei siguranta si regim penitenciar. Astfel, a devenit victima unui plan al
factorilor de decizie a penitenciarului, care l-au folosit pentru scopul de razbunare
asupra unui alt colaborator al penitenciarului Alexandru Chiriac. Acestea se
confirma prin faptul cd, procesul transmiterii telefonului mobil Samsung J5 de cétre
detinutul Alexei Tuman angajatului Igor Balan, a fost fixat cu ajutorul camerei
portative de luat vederi de model Transcend, care se afla la bilantul Penitenciarului
nr.6 sub nr.22, dar la momentul fixarii transmiterii telefonului se afla in celula
detinutului Alexei Tuman, si astfel apare intrebarea prin intermediul cui camera
portativd de luat vederi nr.22, care cu drept de proprietate apartine statului, a
parvenit in posesia unui detinut al Penitenciarului nr.6, fiind aceiasi cale prin care a
parvenit la detinutul Alexei Tuman telefonul mobil Samsung J5.

A considerat cd abaterea disciplinard in cauza, este creatd artificial de
comisarul principal de justitie, directorul adjunct interimar Mihail Covali, care a
stabilit relatii cu detinutul Alexei Tuman, a inscenat o abatere disciplinara, luand ca
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baza relatiile de prietenie intre Igor Balan si Alexandru Chiriac, a provocat aceasta
abatere din partea lui Igor Balan si ulterior a luat explicatii cu incalcarea abuziva a
drepturilor omului si legislatiei in vigoare, devenind raportor al incheierii privind
ancheta de serviciu referitor la abaterea disciplinara in fata Comisiei de disciplina
cu scopul concedierii comisarului de justitie, ofiterului principal al Sectiei siguranta
si regim penitenciar Alexandru Chiriac. Asadar, a sustinut ca folosind abuziv
statutul sau de conducator al institutiei, Mihail Covali a influentat asupra opiniei
membrilor comisiei si ca rezultat asupra deciziei acesteia. Faptul cd abaterea
disciplinard a fost organizatd de comisarul principal de justitie Mihail Covali si a
devenit o provocare pentru angajatul lgor Balan, duce la atenuarea vinovatiei
acestuia.

In opinia reclamantului, la examinarea abaterii Comisia de disciplind putea lua
orice altd decizie cu privire la sanctionare mult mai blanda a angajatului Igor Balan,
luand in consideratie lipsa sanctiunilor disciplinare in vigoare, precum si faptul ca
de mai multe ori a fost distins cu diplome si premii pentru merite in activitatea
ireprosabild in sistemul administratiei penitenciare. Existenta principiului
obligatoriu in respectarea unui raport echitabil intre gravitatea abaterii disciplinare,
circumstantele savarsirii acesteia si sanctiunea disciplinarda propusa a fi aplicata,
duce la concluzia cad concedierea Sa este o sanctiune care a fost luatd prin incalcarea
principiului proportionalitatii, prevazut drept baza pentru activitatea comisiilor de
disciplind, care este un temei legal pentru anularea deciziei luate de Comisia de
disciplind, emisa in baza acestei decizii ilegale.

A comunicat ca in conformitate cu decizia Comisiei de disciplina nr.10 din 10
aprilie 2020 si ordinul Administratiei Penitenciare din 29 aprilie 2020 nr.607ef cu
privire la aplicarea sanctiunii - concediere, in actiunile agentului superior al Sectiei
sigurantd si regim penitenciar al Penitenciarului nr. 6 Soroca, lgor Balan,
manifestate prin transmiterea unui telefon mobil, obiect interzis pentru pastrare in
penitenciar, se atesta incdlcarea prevederilor p.14 subpunctul 1, 6 al ordinului
Ministerului Justitiei nr.19 din 21 ianuarie 2019. Aceste prevederi stipuleaza ca in
scopul asigurdrii integritatii profesionale, functionarul public cu statut special este
obligat: 1) sa nu stabileasca relatii ce contravin intereselor de serviciu sau de alta
natura, ori sa beneficieze de serviciile persoanelor detinute sau a rudelor acestora,
conformitate cu legislatia.

A afirmat ca prin motivarea deciziei nr. 10 a Comisiei de disciplina din 10
aprilie 2020 a fost incalcata conditia obligatorie de a descrie procedura
administrativa in forma veridica, adica de cine a fost inventat scenariul, de cine si
la indicatia cui a fost scris raportul nr. 176 din 20 martie 2020, cum au fost
manipulate probele si opiniile membrilor Comisiei de disciplind, care anume
presiune si influentd psihicd a fost aplicatd in audieri si de ce lipsesc opiniile
contrare continutului final. Mai mult, a declarat ca a fost lipsit de dreptul de a lua
cunostinta cu materialele dosarului administrativ si cu explicatiile persoanelor
implicate.

A reiterat ca abaterea disciplinard in cauza a fost fabricata numai cu scopul de
razbunare asupra ofiterului principal al Sectiei sigurantd si regim penitenciar
Alexandru Chiriac.



A mai indicat ca potrivit figei postului al ofiterului principal al Sectiei siguranta
si regim penitenciar, scopul general al functiei este organizarea activitatii speciale
de investigatii in scopul asigurarii ordinii de drept si regimului de detentie in
penitenciar. Sarcine specifice ale postului sunt respectarea intocmai in desfasurarea
activitatii sale speciale de investigatii a prevederilor normative ale Legii privind
activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29 martie 2012. Totodata, conform
articolului 11 al Legii mentionate, ofiterul de investigatii are obligatia sa respecte
regulile de conspiratie la executarea activitatii speciale de investigatii, iar art. 25 din
aceasta Lege, prevede ca toate datele acumulate in timpul efectudrii masurii speciale
de investigatii constituie informatie oficiald cu accesibilitate limitatd sau secret de
stat. Orice divulgare a datelor specificate atrage raspunderea prevazuta de lege.

In opinia reclamantului, prevederile enuntate urmau s fie luate in consideratie
la sedinta Comisiei de disciplina din 10 aprilie 2020. La fel, in conformitate cu
punctul 37 din ordinul Ministerului Justitiei nr. 593 din 28 noiembrie 2018 cu privire
la aprobarea Regulamentului de activitate a comisiilor de disciplina, raportul privind
ancheta de serviciu, care contine informatii atribuite la secretul de stat, precum si
alte inscrisuri, date, informatii ce cad sub incidenta prevederilor Legii nr. 245 din
27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, se examineazd de comisia de
disciplind prevazuta la pct. 8 in conformitate cu procedura privind protectia
informatiilor respective, si anume, in sedinta inchisa de catre comisia de disciplina
instituita ad-hoc in cadrul institutiilor prevazute la punctul 4, conform conditiilor
generale si potrivit gradelor de secretizare a informatiilor continute in raport. A
invocat ca potrivit art. 12 al Legii privind activitatea speciala de investigatii nr. 59
din 29 martie 2012, ofiterul de investigatii trebuie sa stabileasca relatii cu persoanele
care si-au dat consimtamantul de colaborare, in mod confidential. Asadar, in cazul
respectarii confidentialitatii informatiilor oficiale cu accesibilitate limitata la
examinarea asa numitei abateri disciplinare, putea fi descoperit ca relatiile stabilite
sunt numai in interesele de serviciu, folosite pentru descoperirea faptelor de
incalcare a regimului penitenciar §i persoanelor implicate.

A sustinut ca ordinul Penitenciarului nr.6 nr. 266ef din 29 aprilie 2020, precum
si ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.607ef din 29 aprilie 2020 si
decizia Comisiei de Disciplind nr. 10 din 10 aprilie 2020, au fost emise cu Incalcarea
grava a principiilor de baza a sistemului penitenciar si a drepturilor si libertatilor
agentului principal de justitie, agentului superior al Sectiei siguranta si regim
penitenciar Igor Balan si anume: principiul legalitatii, principiul proportionalitatii,
principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul respectarii confidentialitatii
informatiilor oficiale cu accesibilitate limitata, dreptul membrului sindicatelor sa fie
aparat si reprezentat de Organizatia sindicala.

A specificat ca prin ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.
607ef din 29 aprilie 2020, agentului principal de justitie, agent superior al Sectiei
siguranta si regim penitenciar Igor Balan i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara —
concediere, iar prin ordinul Penitnciarului nr. 6 nr. 266 ef din 29 aprilie 2020 Igor
Balan a fost concediat din functia de agent superior al Sectiei siguranta si regim
penitenciar. Sanctiunea disciplinara - concedierea, este aplicatd in mod ilegal si
prezintd un exemplu negativ pentru generatia tanara privind atitudinea iresponsabila
in fata legii statului Republica Moldova, cetatenii caruia sunt. Suplimentar a
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mentionat ca a fost manipulat, provocat si prin abuz de naivitate inerenta a fost
sanctionat si a pierdut serviciul.

A solicitat anularea ordinului Penitenciarului nr. 6 Soroca nr. 266 ef din 29
aprilie 2020 cu privire la concediere; anularea ordinului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din 29 aprilie 2020 nr. 607ef cu privire la aplicarea sanctiunii
concedierea in privinta lui Igor Balan; anularea deciziei Comisiei de disciplina nr.
10 din 10 aprilie 2020; anularea procesului-verbal nr. 10 al Comisiei de disciplina
din 10 aprilie 2020; restabilirea la serviciu in functia de agent superior al Sectiei de
sigurantd §i regim penitenciar a Penitenciarului nr. 6 Soroca al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si in drepturile aferente incepand cu ziua aplicarii
sanctiunii disciplinare concedierea.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
fost admisa actiunea inaintata de Igor Balan. A fost anulat ordinul nr. 266ef din 29
aprilie 2020 emis de Penitenciarul nr. 6 Soroca cu privire la concediere in privinta
lui Igor Balan. A fost anulat ordinul nr. 607ef din 29 aprilie 2020 emis de
Administratia Nationala a Penitenciarelor cu privire la aplicarea sanctiunii
concediere in privinta lui Igor Balan. A fost anulata decizia Comisiei de disciplina
nr. 10 din 10 aprilie 2020 in privinta lui Igor Balan. A fost anulat procesul-verbal al
Comisiei de disciplina nr. 10 din 10 aprilie 2020 in privinta lui Igor Balan. A fost
restabilit Igor Balan in functia de agent superior al Sectiei de siguranta si regim
penitenciar a Penitenciarului nr. 6 Soroca al Administratiet Nationale a
Penitenciarelor si in drepturile aferente acestuia incepand cu ziua aplicarii sanctiunii
disciplinare concedierea.

La 24 decembrie 2020 si la 31 decembrie 2020 cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 Cod administrativ, Penitenciarul nr. 6 Soroca si Administratia
Nationala a Penitenciarelor, au depus apel impotriva hotararii din 23 decembrie
2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 15 februarie 2021 si 17 februarie
2021 au prezentat motivarea apelului.

Prin incheierea din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Bélti, actiunea a fost transmisa
la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare conform competentei jurisdictionale.

Prin decizia din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s1 a fost emisa
o noua decizie prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art. 3, 22 alin. (1), 189 alin. (1) si (2), 93 alin. (1) Cod administrativ, art. 17 alin.
(1), (2), 18 alin. (1), (2), 62 alin. (1) lit. d) si g), 63, 87, 88, 89, 92 din Legea cu
privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, pct.2
si 4 din Instructiunea cu privire la modul de desfasurare a anchetelor de serviciu
privind abaterile disciplinare savarsite de catre functionarii publici cu statut special
din cadrul sistemului administratieci penitenciare, aprobata prin ordinul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 315 din 12 decembrie 2018, a retinut
ca fiind neintemeiata concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii.

In acest sens, raportand normele legale la circumstantele cauzei, instanta de
apel a retinut cd in urma efectudrii anchetei de serviciu, Comisia de disciplina a
ajuns la concluzie corecta ca, probele administrate confirma faptul ca Igor Balan,
agent principal de justitie, agent superior al Sectiei siguranta si regim penitenciar a
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Penitenciarului nr. 6-Soroca, a admis abateri de la prevederile pct. 14 subpct. 1) din
Codul deontologic al functionarului public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobat prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 19 din 21
lanuarie 2019, prin care functionarului public cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, ii este interzis sa stabileasca relatii care contravin
intereselor de serviciu sau de alta naturda si sd denunte orice influenta
necorespunzatoare, precum §i nu a respectat interdictia prevazuta la art. 63 lit. (e)
din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie
2017, sa abuzeze de calitatea oficiala si s compromita, prin activitatea privatd ori
publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte, astfel ca actiunile
respective fiind coroborate cu art. 87 lit. c¢), j) si o) din Legea mentionatd,
demonstreaza cd aceasta constituie o abatere disciplinara pasibild de a fi sanctionata
disciplinar.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta in mod gresit a
dispus anularea procesului-verbal nr. 10 al Comisiei de disciplina din 10 aprilie
2020 si a deciziei Comisiei de disciplina din 10 aprilie 2020, emise in privinta lui
Igor Balan.

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca pe parcursul desfasurarii anchetei de
serviciu, Igor Balan a recunoscut faptul ca a transmis un telefon mobil detinutului
Andrei Grisciuc, prin intermediul detinutului Alexei Tuman, iar culpa acestuia cu
privire la stabilirea unor relatii care contravin intereselor de serviciu a fost
demonstrata plenar de Comisia de disciplina.

In asa fel, instanta de apel a relevat ci Comisia de disciplind corect a ajuns la
concluzia ca in actiunile agentului superior al Sectiei siguranta si regim penitenciar
a Penitenciarului nr. 6 Soroca, Igor Balan, manifestate prin transmiterea unui telefon
mobil, obiect interzis pentru pastrare in penitenciar, destinatarul final al caruia a fost
detinutul Andrei Grisciuc, se atesta incalcarea prevederilor art. 14 subpct. 1, 6 din
ordinul Ministerului Justitiei nr. 19 din 21 ianuarie 2019, precum si nerespectarea
interdictiei prevazute la art. 63 lit. ¢) din Legea nr.300 din 21 decembrie 2017, iar
prin prisma art. 87 lit. ¢), j) si 0) din Legea enuntata, actiunile respective constituie
abateri disciplinare.

Astfel, in conditiile in care in urma efectuarii controlului judecatoresc asupra
actelor administrative contestate, s-a stabilit ca ancheta de serviciu in privinta lui
Igor Balan a fost desfasurata cu respectarea procedurii, iar Comisia de disciplina a
apreciat corect actiunile acestuia ca abateri disciplinare, se constata legalitatea
ordinelor de concediere emise de Penitenciarul nr. 6 Soroca si Administratia
Nationald a Penitenciarelor, intrucat autoritatile publice parate au actionat cu
respectarea prevederilor art. 90 din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017.

La caz, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele instantei de
sanctiunii disciplinare ,,concediere” in privinta lui Igor Balan, Comisia de disciplin
a ignorat prevederile normelor legale, incalcand dreptul angajatului membru de
sindicat de a fi aparat de Organizatia sindicald. In acest sens, Curtea de Apel
Chisinau a mentionat ca art. 4 din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017, stabileste
ca la elaborarea actelor normative prevazute de prezenta lege sau a altor acte
normative, in domeniul raporturilor de serviciu ale functionarului public cu statut
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special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, este obligatorie
consultarea organizatiilor sindicale reprezentative din sistemul administratiei
penitenciare, insd, prima instanta nu a tinut cont de faptul cd norma legald invocata,
nu poate fi aplicata la spetd, deoarece 1n privinta reclamantului a fost emis un act
administrativ individual defavorabil de aplicare a sanctiunii disciplinare, nefiind un
act administrativ normativ, situatie care nu se incadreaza in prevederile art. 4 din
Legea mentionatd, si nu impune obligativitatea consultarii organizatiei sindicale
reprezentative.

In circumstantele in care s-a constatat ci ancheta de serviciu in privinta lui Igor
Balan s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare, iar ordinele de concediere
au fost emise cu respectarea prevederilor art. 90 din Legea nr. 300 din 21 decembrie
2017, instanta de apel a ajuns la concluzia despre netemeinicia pretentiilor
reclamantului privind anularea actelor administrative contestate si subsecvent, a
cerintei de restabilire in functie.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau a conchis cad prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si a aplicat gresit
normele de drept material, iar in consecinta solutia de admitere a actiunii este
neintemeiata, fiind rezultatd din aprecierea incorecta a probelor cercetate in cadrul
procesului de judecatd in coraport cu normele aplicabile spetei.

La 30 noiembrie 2021 Igor Balan a depus recurs impotriva deciziei din 2
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 3 februarie 2022 Igor Balan a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural.

A indicat ca, la caz, Curtea de Apel Chisindu nu a fost competenta de a examina
cererile de apel depuse de Penitenciarul nr. 6 si Administratia Nationala a
Penitenciarelor, urmand sa transmita dosarul pentru solutionarea conflictului de
competenta.

La fel, a relatat ca instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele sale si
nu le-a apreciat nici intrun fel.

A sustinut cd prima instanta corect a constatat ca paratul la aplicarea sanctiunii
disciplinare nu a tinut cont de elementele circumstantelor cauzei disciplinare si
anume, conduita ilicita sub aspect disciplinar, consecintele nefaste generate de acest
comportament, vinovatia si legatura cauzald, nefiind clar in sdvarsirea caror actiuni
se face vinovat.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
87 Codul muncii, care prevede cad la concedierea salariatilor membri de sindicat,
angajatorul solicita in prealabil opinia consultativa a organului sindical din unitate,
prin notificarea organului respectiv.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 2 noiembrie 2021,
iar la 30 noiembrie 2021 Igor Balan a depus recurs nemotivat. Totodata, materialele
dosarului atestd ca decizia motivatda a fost notificatd recurentului in data de 10
lanuarie 2022, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d. 113, 114
Vol.ll). Astfel, recursul depus la 30 noiembrie 2021 si motivarea recursului depusa
la 3 februarie 2022, este in termen.

La 15 februarie 2022 in adresa intimatilor Penitenciarul nr. 6 Soroca si
Administratia Nationala a Penitenciarelor, a fost expediata copia recursului, cu
ingstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd acestia desi au receptionat
recursul, nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Igor Balan, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
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argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa {ind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

Argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel Chisindu nu a fost
competentd de a examina cererile de apel depuse de Penitenciarul nr. 6 si
Administratia Nationala a Penitenciarelor, este unul irelevant, in situatia in care S-a
constatat ca la caz activitatea administrativd a fost desfasuratd de Administratia
Nationala a Penitenciarelor, iar conform art. 196 alin. (1) Cod administrativ,
actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza
teritoriala isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea
administrativd contestatd, daca legea nu prevede altfel. Or, desi actiunea a fost
retinutd pentru examinare de catre Judecatoria Soroca, sediul Centru, aceasta nu
urma a fi examinata dupa cum pretinde recurentul in continuare si de catre Curtea
de Apel Bélfi, odata ce aceastd instantd nu este competentd sa judece prezenta
actiune.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Igor Balan.

11



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Igor Balan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

12



