Dosarul nr. 3ra-163/22
2-19071745-01-3ra-16022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Daria Barba reprezentatd de
avocatul Victor Burduniuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Daria Barba impotriva Preturii sectorului Buiucani municipiul Chisinau, persoane
terte Primaria municipiului Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitata
,,EcoAgroProduct” cu privire la anularea prescriptiei,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Daria Barba impotriva hotararii din 4 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 12 septembrie 2018 Daria Barba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sectorului Buiucani municipiul Chisindu cu privire la anularea
prescriptiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara apartamentului nr.
1 din strada xxxxx nr. 110, mun. Chisinau.

Astfel, a mentionat ca la 16 august 2018 seful serviciului Arhitectura si
Constructie, a Intocmit prescriptia nr.04, care i-a fost adusa la cunostinta in aceiasi
zl contra semnaturd. La Tntocmirea prescriptiei 1 s-a comunicat ca cineva a Scris
plangere contra sa, indicand ca a edificat fara autorizatie o terasa langa imobilul din
strada xxxxx nr. 110.

Considerand aceasta prescriptie ilegala, la data de 20 august 2018 a depus 0
contestatie catre Pretura sectorului Buiucani, pentru solutionarea situatiei aparute,
lar la 11 septembrie 2018 a primit raspunsul la cererea prealabild adresata, fara
numar din 6 septembrie 2018, prin care cererea sa a fost respinsa ca fiind lipsita de
suport juridic.



Reclamanta a sustinut ca att prescriptia nr. 04 din 16 august 2018 intocmita de
catre seful serviciului Arhitectura si Constructie, cat si raspunsul Preturii Buiucani
din 6 septembrie 2018 la contestatia sa, sunt ilegale.

In opinia reclamantei, prescriptia nr. 04 nu este intocmiti cu respectarea
normelor de drept si se bazeaza pe plangerea unor persoane, fard a se cerceta
veridicitatea informatiei expuse, avand in vedere ca ,,orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor
care violeaza libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie” (art.20 al Constitutiei RM ,,Accesul liber la justitie”), cat si faptul
ca ,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, care
va hotari asupra incalcarii drepturilor sale cu caracter civil” (alin. (I) art.6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului ,,Dreptul la un proces echitabil”), punctul
1 al art.6 CEDO garantand fiecarui cetdtean dreptul la examinarea judiciard a
oricarei cauze care atinge drepturile si obligatiunile sale civile (Precedentul CEDO
Philis, 59).

A solicitat anularea prescriptiei Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau
nr.4 din 16 august 2018.

Ulterior, reclamanta a depus cerere de concretizare a actiunii, in care
suplimentar la motivele invocate in cererea de chemare in judecata a indicat ca la
data de 1 iunie 2018 (adica pana la intocmirea prescriptiei nr. 04 din 16 august 2018)
a transmis in locatiune catre SRL ,,EcoAgroProduct” apartamentul nr. 1 si1 3 din
strada xxxxx 110, iar obiectul contractului de locatiune reprezinta apartamentele 1
si 3.

Astfel, incepand cu data de 1 iunie 2018, dreptul de proprietate asupra
imobilului a fost limitat prin contractul de locatiune semnat cu SRL
,EcoAgroProduct”, iar locatarul are dreptul sia se foloseascd de imobil, sa
intrebuinteze lucrul inchiriat ca un bun proprietar si numai la destinatia determinata
prin contract.

A mentionat ca terenul pe care a fost montata copertina din lemn, nu-i apartine
el, dar administratiei publice locale. Astfel, nu a avut imputerniciri de a permite
companiei SRL ,,EcoAgroProduct” instalarea copertinei, cu atat mai mult ca aceasta
nici nu a dat un astfel de acord. Permisiunea a fost emisa de Primaria municipiului
Chisindu, fapt confirmat prin instiintarea de receptionare a notificarii privind
initierea activitdtii de comert nr. 49335 din 26 iulie 2018. Luand in considerare ca
SRL ,,EcoAgroProduct” a instalat copertina din lemn in baza instiintarii nr. 49335
din 26.07.2018, a considerat ca aceasta a fost montata perfect legal.

La fel, a sustinut ca terenul pe care a fost instalata copertina, apartine cu drept
de proprictate Administratiei Publice Locale, si anume Primariei municipiului
Chisinau, cea care a si permis instalarea unei asemenea copertine, iar Pretura
sectorului Buiucani ca organ subordonat direct Primariei, nu are atributie legala de
a gestiona acest teren, sau de a emite acte juridice.

Odata ce o astfel de permisiune perfect legala a fost emisa de Primarie, a indicat
ca Pretura nu poate interveni in activitatea Primariei, iar de aici rezultd faptul ca
Pretura nu este organul abilitat de a obliga la demontarea unui obiect de pe terenul



administratiei publice locale, care a fost montat in baza unui act valabil la momentul
intocmirii prescriptiei.

Suplimentar a mai invocat c¢d in actul permisiv este specificatd perioada de
valabilitate a amplasarii terasei si anume, perioada aprilie - octombrie. Din
prescriptie rezultd ca aceasta este intocmitd la data de 16 august 2018, adica in
perioada cand de fapt amplasarea copertinei era perfect valabila, fapt prin care se
observa ca prescriptia intocmita este una ilegala.

A mai declarat ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, a
dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentelor 1 si 3. Totodata, extrasul din
Registrul Bunurilor Imobile nu contine nici o mentiune cu privire la terenul adiacent,
dreptul de proprietate fiind expres consfintit in Constitutia Republicii Moldova, la
art. 46. Reclamanta a afirmat ca a dobandit licit dreptul de proprietate asupra
apartamentelor sus mentionate, iar cu privire la terenul adiacent, aceasta nu are nici
o atributie si nu poate emite o permisiune in legitura cu acest teren.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a dispus atragerea in proces in calitate de persoane terte a Primariei municipiului
Chiginau si SRL ,,EcoAgroProduct”.

Prin hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 9 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Daria Barba a depus apel impotriva hotararii din 4 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 26 martie 2021 a prezentat motivarea
apelului.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Daria Barba impotriva hotararii din 4 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, asa cum reclamanta nu
a prezentat instantei careva probe pentru a dovedi netemeinicia concluziilor Preturii
sectorului Buiucani, mun. Chigindu despre existenta temeiurilor de emitere a
prescriptiei, adica nu a prezentat actele permisive pentru executarea lucrarilor de
constructie, eliberate de catre organele abilitate.

Curtea de Apel Chisindu a conchis cd solutia primei instante de respingere a
actiunii este justa, fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul
procesului de judecata in coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic
litigios.

La 1 decembrie 2021 Daria Barba reprezentatd de avocatul Victor Burduniuc,
a depus recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

La 16 februarie 2022 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa acestia nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv.

Examinand materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Daria
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Barba reprezentata de avocatul Victor Burduniuc este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0
incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a
fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca incertitudinea juridicd ce vizeaza inceputul curgerii termenului
pentru depunerea cererii de recurs si a motivarii acesteia este strans legatd de
notiunea generica de ,,decizie”, care este una proprie Codului administrativ.

Asadar, pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,,decizia instantei de apel” din art. 245 din Codul administrativ, Colegiul retine faptul
ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege: dispozitivul deciziei instantei de apel;
decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (2), (3) si (4), art. 226, art. 240 alin. (3) si art.
245 din Codul administrativ rezultd inechivoc ca, dupa examinarea cererii de apel
sau a actiunii care tine de competenta sa, instanta de apel adopta decizia/hotararea
in forma de dispozitiv, adica componenta structurala a hotararii/deciziei instantei de
apel careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat reproducerea
integrala si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si termenul de atac.
Iar motivarea, in scris, a deciziei/hotararii adoptate are loc in termenul specificat la
art. 226 alin. (2) si (4) si art. 240 alin. (3) Cod administrativ.

Prin urmare, motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia
cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de
apel, dar si, in mod efectiv, de considerentele cuprinse in decizie.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de depunere a
recursului si cel de prezentare a motivarii curg din momente diferite (dies a quo), si
anume: in temeiul art. 245 alin. (1) Cod administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, iar in temeiul art. 245 alin. (2) Cod administrativ, de la
notificarea deciziei instantei de apel.

Totodata, completul retine cd termenele procedurale sunt o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritatii infaptuirii actului
de justitie si de fortificare a securitatii raporturilor juridice.

Aplicarea justd a normelor legale, in ceea ce priveste termenele procedurale,
presupune calcularea corectda a acestora. Stabilirea exactd a termenului procedural
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implicd efectuarea unui calcul obiectiv al datei calendaristice concrete, al
momentului de timp sau al inceputului (expirarii) evenimentului, fapt care permite
efectuarea sau determind abtinerea de la realizarea anumitor actiuni procesuale.
Calculul gresit al termenului procedural conduce la incdlcarea (nerespectarea) sau
omiterea acestuia, fapt care determind decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura si, drept consecinta, declararea inadmisibild a recursului.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In corespundere cu art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din actele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisginau a fost pronuntata
la data de 16 noiembrie 2021.

Tot din materialele dosarului rezulta ca la 12 ianuarie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a expediat partilor la proces copia deciziei din 16 noiembrie 2021, inclusiv
la adresa electronica a Dariei Barba indicata in cererea de chemare in judecata si
cererea de apel, precum si la adresa electronica a reprezentantului acesteia, avocatul
Victor Burduniuc (f.d. 211, 212).

Astfel, se atesta ca decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediata in data de 12 ianuarie 2022 catre Daria Barba si reprezentantul
acesteia, avocatul Victor Burduniuc prin intermediul postei electronice la adresa de
e-mail a acestora, care este un mijloc adecvat de notificare si se considera ca fiind
efectuat la data expedierii.

Aici, completul reitereaza ca notificarea se dispune de instanta de judecata, prin
alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) Cod
administrativ.

Respectiv, notificarea hotararii participantilor la proces are drept scop
comunicarea adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor textului
cuprins in actul de procedura. Iar intru confirmarea aducerii la cunostintd a actului
de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexatd dovada receptionarii
acestuia la materialele cauzei. Totodata, se accentueaza ca comunicarea actelor de
procedurd, prin mijloace electronice, are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptatd de participantul la procedurd (a se vedea Stichting
Landgoed Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16 februarie 2021).

In spetd, indicarea adresei electronice de citre Daria Barba, atat in cererea de
chemare 1n judecatd, cat si cererea de apel, denota acceptul partii la expedierea
actelor de procedura de catre instantele de judecata la adresa respectiva.

Totodata, este de mentionat ca decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau fiind expediata la adresa apelantei Daria Barba, a fost restituita instantei de
apel cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.214).

In aceasta privinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, nu a fost receptionata de catre Daria Barba din motive ce nu depind
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de vointa instantei, or, destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal pentru a primi
corespondenta, ceea ce se confirma din continutul avizului de receptie a scrisorii
recomandate din care rezultd anume motivul nereclamarii de catre apelant.

Prin urmare, in situatia in care materialele cauzei atesta notificarea deciziei din
16 noiembrie 2021 catre Daria Barba si reprezentantul acesteia, avocatul Victor
Burduniuc, la adresa electronica indicata de acestia, Colegiul noteaza ca, din aceasta
datda urmeaza a fi calculat termenul de 30 de zile in sensul art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ pentru prezentarea motivarii cererii de recurs.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii recursului conform art. 245 alin. (2)
Cod administrativ, si-a inceput curgerea la 13 ianuarie 2022, ziua imediat urmatoare
de la data notificarii deciziei instantei de apel prin intermediul postei electronice, si
a expirat la 11 februarie 2022 (zi de vineri), aceasta fiind ultima zi de prezentare a
recursului motivat.

La caz, recurenta Daria Barba nu si-a exercitat acest drept si nu a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau,

Prin urmare, se constata ca recurenta Daria Barba si reprezentantul acesteia,
avocatul Victor Burduniuc, au neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art.
245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta partea motivata a recursului
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei, termen care a expirat la 11 februarie
2022, inclusiv.

Mai mult, decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
publicata si pe portalul instantelor de judecata www.instante.justice.md, la data de
11 ianuarie 2022, si respectiv recurenta a avut posibilitatea reald de a lua cunostintd
de aceasta.

De altfel, recurenta Daria Barba fiind cea interesata in solutionarea prezentei
cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces
la instanta, asumandu-si un rol activ si urmarind cu diligentd derularea procesului
sdu, precum si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ remarca jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in asa fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recurenta Daria Barba, fiind interesata de solutionarea
prezentei cauze in ordine de recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin prezentarea motivarii recursului
conform prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, fapt ce la caz nu se atesta,
aspect ce impune prin prisma art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, de a declara
recursul inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea
recursului nu a fost depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e)


http://www.instante.justice.md/

Cod administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de Daria Barba
reprezentata de avocatul Victor Burduniuc.
In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. €) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Daria Barba reprezentata de avocatul Victor Burduniuc, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



