Dosarul nr. 3r-139/22
2-20141241-01-3r-21042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Larisa Leibovich reprezentata de avocatul Calin
Bobutac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Larisa Leibovich impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Societatea cu
Raspundere Limitata ,,0ld City Summer Hall” cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva incheierii din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Larisa Leibovich, impotriva hotararii din
14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 10 noiembrie 2020 Larisa Leibovich a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, tert SRL ,,01d City Summer Hall” cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani,
actiunea inaintata a fost respinsd ca neintemeiata.

La 11 august 2021 Larisa Leibovich a depus apel impotriva hotararii din 14
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Larisa Leibovich, impotriva hotararii din 14 iulie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 15 aprilie 2022 Larisa Leibovich reprezentata de avocatul Calin Bobutac, a
depus recurs impotriva incheierii din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata si ilegald, prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronata
a normelor de drept procedural, nefiind indicate motivele care au determinat
concluziile instantei.



Astfel, a mentionat cd in cererea de apel au fost expuse solicitarile apelantului,
dezacordul cu hotararea atacata si temeiurile de drept pe care apelantul isi intemeiaza
pretentiile, rezervandu-si dreptul de a depune un apel suplimentar in caz de
necesitate. La fel, a specificat cd desi in antetul cererii de apel a fost indicat ca fiind
nemotivata, prin aceasta apelantul s-a referit la faptul ca si-a rezervat dreptul de a
prezenta motive suplimentare.

A solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 2 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu si primirea spre examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 2 februarie 2022,
fiind notificata recurentului in data de 17 martie 2022, fapt ce rezulta din avizul de
receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f.d.122). Astfel, tinand cont de
dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 5 din 2 martie 2022 si nr. 13
din 31 martie 2022, prin care termenele de exercitare a cdilor de atac in procedurile
de contencios administrativ au fost suspendate de drept pand in data de 4 aprilie
2022, completul retine ca recursul depus la 15 aprilie 2022, este in termen.

La 21 aprilie 2022 in adresa intimatilor a fost expediata pentru cunostinta copia
cererii de recurs, insa acestia desi au receptionat recursul, nu si-au valorificat dreptul
de a depune referinta.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza cd in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 2
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul
depus de Larisa Leibovich, impotriva hotararii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelantul nu a depus motivarea cererii de apel
in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Astfel, In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

In corespundere cu art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.



in contextul dat, este cert ca legiuitorul a previzut depunerea apelului separat
de motivarea acestuia, respectiv, termenul de depunere a apelului si cel de prezentare
a motivarii curg din momente diferite, fapt ce este reglementat de art. 232 din Codul
administrativ.

Regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de contencios
administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 Cod administrativ, de prevederile
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

in baza art. 111 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege. Dacad inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului
sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In corespundere cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca la 14 iulie 2021 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusda de Larisa Leibovich impotriva Agentiei
Servicii Publice, tert SRL ,,01d City Summer Hall” cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Actele cauzei atesta si faptul ca la data de 11 august 2021, Larisa Leibovich
reprezentata de avocatul Calin Bobutac a depus apel impotriva hotararii din 14 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

in conformitate cu prevederile art. 223 Cod administrativ, hotirarile si alte acte
de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile
se notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin



mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

La randul sau, art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, prevede ca notificarea
este comunicarea, dispusad de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Prin prisma art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin posta
Cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

In aceasta privinta, din materialele dosarului rezultd ci hotirarea din 14 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost notificatd reprezentantului
reclamantei Larisa Leibovich, avocatul Calin Bobutac in data de 28 decembrie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar
(f.d.113).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca motivarea apelului urma a fi prezentata pana in data
de 27 ianuarie 2022, pe cand apelantul nu si-a exercitat acest drept, din care
considerente instanta de apel prin incheierea din 2 februarie 2022, intemeiat a
declarat apelul ca fiind inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar potrivit alin. (2) lit ¢) al aceluiasi
articol, apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin.(2).

In acest context, argumentul recurentului precum ci cererea de apel din 11
august 2021 a fost una motivata, iar prin aceasta apelantul si-a rezervat doar dreptul
de a depune un apel suplimentar in caz de necesitate, nu poate fi retinut ca intemeiat
si nu constituie temei de anulare a incheierii contestate, or, este cert ca in cererea de
apel din 11 august 2021, pe care apelantul a denumit-o ca nemotivata, nu au fost
indicate motivele de fapt si de drept care in viziunea apelantului demonstreaza
ilegalitatea hotdrarii primei instante, fiind descrisa doar solutia cuprinsa in
dispozitivul hotararii, solicitarile apelantului si faptul ca dupa receptionarea hotararii
motivate, apelul va fi completat cu motivele de fapt si de drept.

La fel, nu poate constitui temei de admitere a recursului si anulare a incheierii
contestate nici referirea recurentului la decizia din 22 decembrie 2021 a Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie (dosarul
nr. 3r-377/21), pe care o considera similara spetei, intrucat aceasta este diferita de
circumstantele prezentei cauze, in care apelantul nu si-a exercitat dreptul de a
prezenta motivarea apelului conform alin. (2) din art. 232 Cod administrativ.

In aceasta ordine de idei, se constati ci Larisa Leibovich reprezentatid de
avocatul Calin Bobutac a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, adicd de a prezenta motivarea apelului in termen
de 30 de zile de la notificarea hotararii, care a expirat la 27 ianuarie 2022 inclusiv.

Or, reiesind din art. 65 alin. (1) Cod administrativ, culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.



La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

in asa fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca apelantul-recurent, fiind interesat de solutionarea prezentului
litigiu in ordine de apel, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta prin prezentarea motivarii apelului conform prevederilor art.
232 alin. (2) Cod administrativ, fapt ce la caz nu se atesta.

In spetd, contrar celor enuntate S-a constatat ci Larisa Leibovich nu si-a
exercitat dreptul de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii motivate, aspect ce impune prin prisma art. 236 alin. (2) lit. )
Cod administrativ, de a declara apelul inadmisibil.

Asa fiind, se constatd ca Intemeiatd solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca Larisa Leibovich nu a
prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de lege, motiv din care survin
sanctiunile procedurale prevazute de art. 236 alin. (2) lit e) Cod administrativ, or,
exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din acest drept, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus
de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

in context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeand a
relatat insa in practica sa constanti cd ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. In
aceastd privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in carte Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Larisa Leibovich reprezentata de avocatul Calin
Bobutac.

Se mentine incheierea din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa
Leibovich impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,0ld City Summer Hall” cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterti actului administrativ individual
favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



