Dosarul nr. 3ra-222/22
2-13102883-01-3ra-24022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Anatolie Staris si Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, reprezentati de avocatul
Valeriu Dumitriu, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din
Moldova — 1992 din mun. Chisindau” si Asociatia Obsteasca ,,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Asociatie1 Obstesti ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” impotriva Primariei
mun. Chisinau, Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau (succesor Directia generala economie, comert si turism)
cu privire la anularea actului administrativ, rezilierea contractului de vanzare-
cumparare, transmiterea-primirea apartamentului,

la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Veteranilor
Réazboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau” impotriva Consiliului mun.
Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Preturii sect. Ciocana cu privire la anularea
actelor administrative, obligarea de a repartiza apartamentul membrilor Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau”

si la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/369 COOP si Anatolie Staris impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primariei mun. Chiginau, Profirei Vlaicu, Ion Vilcu (succesor Ionela Dragan) cu
privire la anularea actului administrativ, rezilierea contractului de vanzare-
cumparare, transmiterea-primirea apartamentului,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile depuse de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/369 COOP, Anatolie Staris, Miscarea Refugiatilor Transnistreni si Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din



mun. Chisinau”, casata hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru si emisa o noud hotarare

constata:

La 22 mai 2018, AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” a depus, la Curtea
de Apel Chisinau, cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisinau, Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, terti Profira Vlaicu si lon Vilcu cu privire
la anularea actului administrativ, rezilierea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privata.

in motivarea actiunii a invocat ca potrivit pct. 2.45 din decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 3/2 din 21 februarie 2008, lui Mihai Vilcu, atestat cu nr. 28 in lista
persoanelor intern deplasate (cu sotia, 2 fii) i-a fost repartizat apartamentul nr. X cu
3 camere, suprafata locativa de 41,2 m?, cu excluderea din liste, si care domicilia in
apartamentul nr. X cu 1 camera, suprafata locativd de 12,0 m? din bd. XXXXX,
neprivatizat. Bonul de repartitie pentru apartamentul nr. X din str. XXXXX, va fi
eliberat cu conditia radierii vizei de resedinta a parintilor (cuscri) Profira Vlaicu si
Ion Vilcu (care nu dispun de statut de persoana intern deplasata) din apartamentul
nr. X din bd. XXXXX si restituirea apartamentului respectiv Primariei.

A mentionat ca prin hotdrarea din 14 octombrie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost anulat pct. 2.45 din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/2 din
21 februarie 2008, in partea in care a fost indicat ca ,,bonul de repartitie pentru
apartamentul nr. X din str. XXXXX, va fi eliberat cu conditia radierii vizei de
resedinta a parintilor (cuscri) Prifira Vlaicu si lon Vilcu (care nu dispun de statut de
persoane intern deplasate) din apartamentul nr. X din bd. XXXXX si restituirea
apartamentului respectiv Primdriei”. A fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa
elibereze lui Mihai Vilcu ordinul de repartitie pentru locuinta nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, cu includerea in acest ordin sotia Maria Vlaicu-Vilcu si fecioril
Marius Vilcu si Catalin Vilcu. A fost recunoscut dreptul lui lon Vilcu si Profira Vilcu
de folosinta a incaperii de locuit nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

A precizat cd potrivit adeverintei nr. 13 din 22 noiembrie 2010 a APLP
nr. 54/369 se confirma faptul ca lon Vilcu si Profira Vlaicu nu au locuit in acest
apartament, dar au locuit numai gazdasi.

La fel, a afirmat ca in apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, de
viza de domiciliu dispune Profira Vlaicu care are in proprictate privata un
apartament in mun. XXXXX cu trei odai din str. XXXXX apartamentul nr. X in baza
contratului de vanzare-cumparare nr. 2933 din 20 noiembrie 2007 (nr. 2933 din 29
septembrie 1999).

A comunicat ca Profira Vlaicu locuieste permanent in sat. XXXXX r-nul
XXXXX si dispune de casa de locuit in acestd localitate, lon Vilcu este locuitor
permanent al sat. XXXXX r-nul XXXXX si dispune de casa de locuit in aceasta
localitate.



Potrivit datelor Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului mun. Chisinau, apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX in
prezent este proprietate privata a lui lon Vilcu si a Profirei Vlaicu, in baza hotararii
nr. 193 din 5 noiembrie 2010 a Comisiei municipale de privatizare si contractului de
vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 30
noiembrie 2010.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 1, 47, 53 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1, 2, 3, 5, 8, 16, 17, 20, 23, 24, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 33, 59, 60, 85, 166,
167, 168, 174, 175, 176, 177, 178 CPC.

A solicitat repunerea in termenul de prescriptie in legatura cu faptul ca despre
existenta actului administrativ - hotararea Comisiei pentru privatizarea fondului de
locuinte mun. Chisinau nr. 193 din 5 noiembrie 2010 si a contractul de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 30 noiembrie
2010 a aflat mai tarziu, admiterea actiunii, anularea hotararii Comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 193 din 5 noiembrie 2010 si
rezilierea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata a apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

La 25 ianuarie 2011, Anatolie Staris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, terti Profira
Vlaicu si lon Vilcu cu privire la anularea actului administrativ, rezilierea contractului
de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

In sustinerea acesteia a invocat ci este veteran de rizboi, a participat la lupte
pentru apararea independentei si a integritdtii teritoriale a Republicii Moldova, are
la intretinere 3 copii, nu dispune de spatiu locativ si locuieste la gazda o perioada
indelungata de timp.

A relatat ca la 26 august 2010, s-a instalat in apartamentul nr. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX.

A sustinut ca cunostea cd in apartamentul mentionat locuiesc chiriasi fara a
avea niciun contract de chirie, deoarece Profira Vlaicu care avea viza de resedinta in
acel apartament dispunea si de dreptul de proprietate asupra unui apartament cu trei
odai din str. XXXXX mun. XXXXX, apartamentul nr. X.

Mai mult ca atat, aceasta locuieste permanent in sat. XXXXX r-nul XXXXX
st dispune si de casa de locuit in aceastd localitate.

A comunicat ca lon Vilcu este locuitor permanent al sat. XXXXX r-nul
XXXXX s1 dispune de casad de locuit in aceastd localitate.

Totodata, a afirmat ca potrivit pct. 2.45 din decizia Consiliului mun. Chigindu
nr. 3/2 din 21 februarie 2008, lui Mihai Vilcu, atestat cu nr. 28 in lista persoanelor
intern deplasate (cu sotia, 2 fii) i-a fost repartizat apartamentul nr. X cu 3 camere,
suprafata locativd de 41,2 m?, cu excluderea din liste. Bonul de repartitic pentru
apartamentul nr. X din str. XXXXX, va fi eliberat cu conditia radierii vizei de
resedinta a parintilor (cuscri) Profira Vlaicu si Ion Vilcu (care nu dispun de statut de



persoana intern deplasata) din apartamentul nr. X din bd. XXXXX si restituirea
apartamentului respectiv Primariei.

A mai notat ca prin hotararea din 14 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost anulat pct. 2.45 din decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 3/2 din 21 februarie
2008, in partea in care a fost indicat ca ,,bonul de repartitic pentru apartamentul nr.
X din str. XXXXX, va fi eliberat cu conditia radierii vizei de resedinta a parintilor
(cuscri) Prifira Vlaicu si Ion Vilcu (care nu dispun de statut de persoane intern
deplasate) din apartamentul nr. X bd. XXXXX si restituirea apartamentului respectiv
Primariei”. A fost obligat Consiliul mun. Chisindu sa elibereze lui Mihai Vilcu
ordinul de repartitie pentru locuinta nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
includerea in acest ordin sotia Maria Vlaicu-Vilcu si feciorii Marius Vilcu si Catalin
Vilcu. A fost recunoscut recunoscut dreptul lui Ion Vilcu si Profira Vilcu de folosinta
a incaperii de locuit nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Potrivit datelor Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului mun. Chigindu apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX in
prezent este proprietate privata a lui lon Vilcu si Profira Vlaicu, in baza hotararii nr.
193 din 5 noiembrie 2010 a Comisiei municipale de privatizare si contractului de
vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 30
noiembrie 2010.

A remarcat cd Profira Vlaicu si lon Vilcu (cuscri) nu au locuit in garsoniera
nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, dispun de bunuri imobile cu drept de
proprietate pe teritoriul Republicii Moldova inclusiv in mun. XXXXX si nu au
intrunit prevederile legale.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor art. 1, 47, 53 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1, 2, 3, 5, 8, 16, 17, 20, 23, 24, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 33, 59, 60, 85, 166,
167, 168, 174, 175, 176, 177, 178 CPC.

A solicitat repunerea in termenul de prescriptie in legatura cu faptul ca despre
existenta actului administrativ - hotararea Comisiei pentru privatizarea fondului de
locuinte mun. Chisindu nr. 193 din 5 noiembrie 2010 si a contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 30 noiembrie
2010 a aflat mai tarziu, admiterea actiunii, anularea hotararii Comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 193 din 5 noiembrie 2010 si
rezilierea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata a apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea din 15 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, au fost conexate
intr-un singur proces cererile de chemare in judecata depuse de AO ,,Miscarea
Refugiatilor Transnistreni” si de Anatolie Staris impotriva Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisinau, Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Profira Vlaicu si
lon Vilcu cu privire la anularea hotararii Comisiei pentru privatizarea fondului de
locuinte mun. Chisgindu si a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata.



La 18 octombrie 2011, AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” si Anatolie
Staris au depus cerere de concretizare si modificare a cererii de chemare in judecata,
prin care au solicitat admiterea actiunii, anularea hotararii Comisiel pentru
privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 193 din 5 noiembrie 2010 si
rezilierea contractului de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata a apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

In sustinerea acesteia au invocat ci despre existenta hotirarii Comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte mun. Chisindu nr. 193 din 5 noiembrie 2010 au
aflat cand au primit raspuns de la Primaria municipiului Chisinau (nr. 02-08/1383
din 4 ianuarie 2011), prin care au fost informati ca apartamentul nr. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX deja este privatizat.

Astfel, au considerat ca la depunerea cererii de chemare in judecata la
18 ianuarie 2011, nu au omis termenul de prescriptie.

Prin incheierea din 24 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cauza a fost
transmisd spre examinare Judecdtoriei Centru mun. Chisinau.

La 1 iulie 2014, APLP nr. 54/369 COOP si Anatolie Staris, reprezentati de
avocatul Valeriu Dumitriu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, Profirei Vlaicu si lon Vilcu,
intervenient accesoriu AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” cu privire la
anularea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati au invocat ci prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 16/66-2 din 28 decembrie 2004, municipiul Chisindu
a devenit proprietar al blocului locativ nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Au mentionat ca apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX a fost
transmis in proprietatea privata lui lon Vilcu si Profirei Vlaicu in baza hotararii
Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte mun. Chisindu nr. 193 din 5
noiembrie 2010.

Prin actul de primire-predare a fondului locativ din 16 octombrie 2001,
Primaria mun. Chisindu a transmis APLP nr. 54/369 COOP casa nr. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX.

Astfel, din anul 2001, blocul locativ, inclusiv apartamentul nr. X al acestui
bloc se afla in gestiunca economica a APLP nr. 54/369 COOP, iar la emiterea
deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 16/166-2 din 28 decembrie 2004 nu a existat
permisiunea/avizul APLP nr. 54/369 COOP.

Au mai specificat si faptul ca Profira Vlaicu si lon Vilcu nu au locuit in
apartamentul nr. X din bd. XXXXX, iar la comisia de privatizare ar fi prezentat
documente false, datoritd carora a fost privatizat si transmis cu titlu gratuit
apartamentul litigios.

Asadar, din cauza actiunilor ilegale ale Profirei Vlaicu si lon Vilcu, APLP
nr. 54/369 COOP 1in calitate de proprietar a fost privatd ilegal de dreptul sau de
proprietate.



Si-au intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 5, 65, 166, 167 CPC,
art. 42, 351, 374 Cod civil, art. 1, 3, 5, 7, 14, 15, 16, 19 din Legea contenciosului
administrativ.

Au solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 16/166-2 din
28 decembrie 2004, anularea punctului din hotararea Comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte nr. 193 din 5 noiembrie 2010, in partea privatizarii
apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, cu rezilierea contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

Prin incheierea protocolara din 24 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, au fost conexate actiunea Tnaintatd de APLP nr. 54/369 COOP si
Anatolie Staris la actiunea depusa de AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni si
Anatolie Starls impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau,
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Profira Vlaicu si lon Vilcu cu privire la
anularea hotararii Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau
si rezilierea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata.

Prin incheierea protocolara din 23 mai 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, a fost Tnlocuit lon Vilcu cu succesorul in drepturi lonela Dragan.

Prin incheierea protocolara din 23 mai 2016 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost atras in proces 1n calitate de intervenient accesoriu notarul Eugenia
Lupascu.

La 12 mai 2017, AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992
din mun. Chisinau” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu si Preturii sectorului Ciocana
mun. Chisindu cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin dispozitia nr. 01-10/135 din 11 august
2009 a Preturii sectorului Ciocana mun. Chisindu si dispozitia nr. 01-10/102 din
18 iunie 2009 a Preturii sectorului Ciocana mun. Chiginau a fost modificat contractul
de inchiriere a apartamentului nr. X din bd. XXXXX.

A considerat cd aceasta modificare a avut loc cu incélcarea prevederilor
legislatiei in vigoare, deoarece acest bun imobil deja apartinea Primariei
mun. Chisindu, iar in privinta modificarii contractului nu a fost solicitat acordul
proprietarului.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor art. 1, 20, 53 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1, 2, 3, 5, 8, 16, 17, 20, 23, 24, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 33, 59, 60, 73, 85,
166, 167, 168, 174, 175, 176, 177, 178, 277 CPC.

A solicitat anularea dispozitiei nr. 01-10/135 din 11 august 2009 a Preturii
sectorului Ciocana mun. Chisinau si a dispozitiei nr. 01-10/102 din 18 iunie 2009 a
Preturii sectorului Ciocana mun. Chisindu privind modificarea contractului de
inchiriere a apartamentului nr. X din bd. XXXXX.



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
conexatd actiunea Tnaintatd de AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova
— 1992 din mun. Chisinau” cu actiunea depusd de AO ,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni”, Anatolie Staris si APLP nr. 54/369 COOP impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, Directiei Generale Economie, Reforme
si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Profira
Vlaicu si Ion Vilcu cu privire la anularea hotararii Comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte mun. Chisindu, rezilierea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd si anularea actelor
administrative.

Prin hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost respins actiunea depusa de AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” Impotriva
Primdriei mun. Chisindu, Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau (succesor Directia generala economie,
comert si turism), terti Profira Vlaicu, Ion Vilcu (succesor lonela Dragan), notarul
Eugenia Lupascu, AO ,,Uniunea Nationald a Veteranilor de Razboi de pe Nistru din
1992 mun. Chisindu” si AO ,,Uniunea Veteranilor Sf. Gheorghe Biruitorul” privind
anularea hotédrarii Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte, rezilierea
contractului de vanzare-cumparare, transmiterea-primirea apartamentului.

A fost respinsa actiunea AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova
— 1992 din mun. Chisindu” impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chiginau, Preturii sect. Ciocana cu privire la anularea dispozitiilor Preturii
sect. Ciocana mun. Chisindu, obligarea Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chigindu sa repartizeze apartamentul membrilor AO ,,Asociatia Veteranilor
Razboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau”.

A fost respinsd actiunea inaintatd de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/369 COOP si Anatolie Staris impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primariei mun. Chisinau, Profirei Vlaicu si Ion Vilcu (succesor lonela Dragan), tert
AO ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” cu privire la anularea deciziei Consiliului
mun. Chisindu, anularea hotararii Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte
mun. Chisinau, rezilierea contractului de vanzare-cumparare, transmiterea-primirea
apartamentului.

In sustinerea solutiei emise, cu privire la pretentia privind anularea deciziei
Consiliului mun. Chigindu nr. 16/166-2 din 28 decembrie 2004, prima instanta a
retinut ca la caz, nu se regasesc probe precum ca APLP nr. 54/369 COOP ar fi
proprietarul blocului in cauza, or potrivit actului de transmitere-primire a fondului
locativ de la balanta la balanta, rezulta ca acesta apartine autoritatii publice locale,
fiind transmis in gestiunea APLP nr. 54/369 COOP.

Astfel, a conchis prima instanta ca la emiterea actului administrativ contestat
autoritatea parata nu si-a incdlcat competenta, a respectat procedura stabilita si
prevederile legislatiei in vigoare, motiv pentru care aceasta pretentie urmeaza a fi
respinsa.



Cu privire la pretentia privind anularea dispozitiei nr. 01-10/135 din 11 august
2009 a Preturii sectorului Ciocana mun. Chisinau si anularea dispozitiei nr. 01-
10/102 din 18 iunie 2009 privind modificarea contractului de inchiriere a
apartamentului nr. X din bd. XXXXX, avand in vedere existenta unei hotarari
irevocabile (hotararea din 14 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau), care in
temeiul normei de drept cuprinse la art. 16 alin. (1) CPC este obligatorie si necesar
a fi executatd, prima instanta a stabilit ca a fost emisa dispozitia nr. 01-10/135 din
11 august 2009 a Preturii sectorului Ciocana mun. Chisindu, prin care a fost
modificat pct. 1 din dispozitia nr. 01-10/102 din 18 iunie 2009 privind modificarea
contractului de inchiriere a apartamentului nr. X din bd. XXXXX. Prin acelasi act
administrativ s-a obligat gestionarul fondului locativ sa opereze modificari in fisa de
locuinte.

In acest context, este incontestabil faptul ci autoritatea parata a intreprins toate
masurile cuvenite si efective Intru asigurarea executarii actului judecatoresc emis
la 14 octombrie 2008.

Cu privire la pretentia privind anularea hotararii Comisiei pentru privatizarea
fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 193 din 5 noiembrie 2010, a fost retinut ca
potrivit certificatului nr. 308 din 2 septembrie 2010 se confirma ca potrivit bazei de
date Sistemul Informational ,,Privatizarea locuintelor” a Consiliului mun. Chisindu,
Ion Vilcu si Profira Vlaicu nu au privatizat, iar din inscrierile din buletinele de
identitate al Profirei Vlaicu si Ion Vilcu se confirma faptul ca la data privatizarii
apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX;, acestia dispuneau de viza de
resedinta in acest imobil.

Astfel, in temeiul actelor prezentate a fost emisa hotararea Comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 193 din 5 noiembrie 2010, iar
temei pentru anularea actului administrativ contestat nu este, pe motiv ca este una
legala, fiind adoptata in limitele competentei sale si cu respectarea procedurii
stabilite.

Totodatd, prima instanta a constatat ca rezilierea a fost solicitata de catre parti
terte contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata, fapt care denota neintrunirea conditiilor legale pentru a putea fi
reziliat acesta.

Prin urmare, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd pretentia privind
rezilierea contractului de vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata asupra apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

La 17 decembrie 2018, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/369 COOP si Anatolie Staris, reprezentati de avocatul Dumitriu Valeriu au
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

La 21 decembrie 2018, AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova —
1992 din mun. Chisinau” a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.

La 21 decembrie 2018, AO ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante.



La 12 aprilie 2019, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369
COOP si Anatolie Staris, reprezentati de avocatul Dumitriu Valeriu au prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii primei instante.

La 15 aprilie 2019, AO ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii primei instante.

La 15 aprilie 2019, AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova —
1992 din mun. Chiginau” a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea protocolara din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admis demersul inaintat privind atragerea in proces in calitate de tert a
AO ,,Uniunea Nationalda a Veteranilor de Razboi de pe Nistru din 1992
mun. Chisindu” si atrasa in proces in calitate de tert.

Prin incheierea protocolara din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis demersul naintat privind atragerea in proces in calitate de tert a
AOQO ,,Uniunea Veteranilor Sf. Gheorghe Biruitorul”.

Prin incheierea protocolara din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost inlocuit intimatul Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu cu succesorul in drepturi — Directia
generald economie, comert si turiSm.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile depuse de Asociatia Proprictarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369
COQP, Anatolie Staris, AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” s1 AO ,,Asociatia
Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau”, casata hotararea
din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare,
prin care au fost respinse ca neintemeiate actiunea depusd de AO ,,Miscarea
Refugiatilor Transnistreni”, actiunea AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din
Moldova — 1992 din mun. Chisinau” si actiunea inaintata de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP si Anatolie Starfs.

In consolidarea solutiei emise, avand in vederea atragerea in proces in calitate
de terti a AO ,,Uniunea Nationald a Veteranilor de Razboi de pe Nistru din 1992,
mun. Chisinau” si AO ,,Uniunea Veteranilor Sf. Gheorghe Biruitorul”, instanta de
apel a considerat necesar de a admite apelurile declarate, cu casarea hotararii
persoanelor antrenate in proces de a-si apdra drepturile si interesele.

Instanta de apel a notat ca procesul nemijlocit de delimitare a terenurilor
proprietate publica a statului in mun. Chisindu, precum si lucrarile de identificare si
formare a terenurilor proprietate a statului s-au efectuat in anul 2004, prin
intermediul specialistilor Institului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului in
coordonare cu autoritatile administratiei publice locale si autoritatile publice centrale
interesate.

in contextul acestor lucririi, au fost adoptate un sir de decizii de citre
Consiliul municipal Chisinau, printre care si decizia nr. 16/66-2 din 28 decembrie
2004 cu privire la aprobarea planurilor cadastrale ale terenurilor aferente blocurilor



de locuit, inregistrate ca proprietate municipala, in special blocul nr. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX.

La caz, desi prin actiunea Inaintata, reclamantii APLP nr. 54/369 COOP si
Anatolie Staris solicita anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 16/166-2 din
28 decembrie 2004, acestia nu au prezentat argumente confirmative ce ar putea fi
puse la baza emiterii unei hotarari judecatoresti, de anulare a acesteia, or temeiuri de
nulitate nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate actiunile Consiliului
mun. Chisindu la emiterea deciziei, deoarece executarea lucrarilor de delimitare a
terenurilor proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a terenurilor care
apartin domeniului public sau celui privat, tine de competenta exclusiva a
administratiei publice locale.

Totodata, a fost mentionat ca reclamantii APLP nr. 54/369 COOP si Anatolie
Starfs nu au indicat in concret ce drept legal le-a fost incdlcat prin decizia
nr. 16/166-2 din 28 decembrie 2004, prin care au fost aprobate planurile cadastrale
ale terenurilor aferente blocurilor locative. Or, la materialele pricinii nu se regasesc
probe care ar confirma dreptul reclamantilor APLP nr. 54/369 COOP si Anatolie
Staris asupra terenului, precum si nu este confirmata calitatea de proprietar al
blocului in cauza.

Potrivit actului de transmitere-primire a fondului locativ de la balantad la
balantd, blocul locativ apartine autoritatii publice locale, fiind transmis doar in
gestiunea APLP nr. 54/369 COOP, iar potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, proprietar al blocului locativ, in integrum, este Republica Moldova.

Instanta de apel a conchis asupra necesitatii respingerii cerintei inaintate de
reclamantii APLP nr. 54/369 COOP si Anatolie Staris cu privire la anularea deciziei
Consiliului mun. Chisindu nr. 16/166-2 din 28 decembrie 2004, or Consiliul
mun. Chisinau a respectat procedura stabilita si prevederile legislatiei in vigoare la
emiterea actului administrativ, iar temeiuri de nulitate nu au fost constatate.

Cu referire la netemeinicia cerintei inaintate de AO ,,Asociatia Veteranilor
Réazboiului din Moldova — 1992 din mun. Chiginau” privind anularea dispozitiei
nr. 01-10/135 din 11 august 2009 a Preturii sectorului Ciocana mun. Chisindu si
anularea dispozitiei nr. 01-10/102 din 18 iunie 2009 privind modificarea contractului
de inchiriere a apartamentului nr. X din bd. XXXXX, instanta de apel a conchis ca
actul administrativ emis este legal, conform prevederilor legii, emis cu respectarea
normelor de competenta si procedurii stabilite.

Asadar, a fost indicat ca dispozitia nr. 01- 10/135 din 11 august 2009 a Preturii
sectorului Ciocana mun. Chisindu a fost emisd in vederea executarii actului
judecatoresc devenit irevocabil - hotararea din 14 octombrie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau.

In acest sens, prin prisma art. 16 alin. (1) CPC, hotararea judecitoreasci este
obligatorie si necesar a fi executatd, fapt care a fost realizat de catre Pretura
sectorului Ciocana mun. Chigindu prin emiterea dispozitiei nr. 01-10/135 din
11 august 2009, prin care a fost modificat pct. 1 din dispozitia nr. 01-10/102 din
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18 iunie 2009 privind modificarea contractului de inchiriere a apartamentului nr. X
din bd. XXXXX.

Prin pct. 2 din dispozitia nr. 01-10/135 din 11 august 2009, gestionarul
fondului locativ a fost obligat sa opereze modificari in fisa de locuinte. Ca urmare,
autoritatea publica a emis dispozitia din 11 august 2009, in vederea executarii
hotararii judecatoresti devenite irevocabile, conform continutului dispozitivului
acesteia.

Astfel, dezacordul partii reclamante cu actul emis nu poate constitui temei de
anulare a acestuia, or temeiuri de nulitate nu au fost indicate si nici constatate,
Pretura sectorului Ciocana, emitand dispozitia in vederea executdrii actului
judecatoresc, or, in caz contrar, prin prisma art. 16 alin. (2) CPC, persoanele
responsabile de neexecutare urmau a fi trase la raspundere.

In partea ce tine de cerintele inaintate de AO ,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni”, Anatolie Staris si APLP nr. 54/369 COOP privind anularea hotararii
Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 193 din
5 noiembrie 2010, instanta de apel a evidentiat ca din inscrierile din buletinele de
identitate ale Profirei Vlaicu si lon Vilcu rezulta expres faptul ca la data privatizarii
apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, acestia dispuneau de viza de
resedinta in acest imobil.

Avand la baza actele prezentate, de catre autoritatea publica a fost emisa
hotararea Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte mun. Chisinau nr. 193
din 5 noiembrie 2010, prin care a fost transmis in proprietatea privata lui lon Vilcu
si Profirei Vlaicu apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Respectiv, contrar celor invocate de reclamantii/apelanti, temei pentru
anularea actului administrativ contestat nu a fost constatat, nici in instanta de fond,
nici in instanta de apel.

Argumentele invocate de apelanti cu referire la faptul ca lon Vilcu si Profira
Vlaicu nu ar fi locuit in acest apartament, nu au fost retinute de instanta de apel, or
materialul probatoriu anexat la dosar si anume copia buletinelor de identitate
confirma contrariul. Mai mult decat atat, dreptul de folosintd asupra acestei incaperi
le-a fost recunoscut lui lon Vilcu si Profirei Vlaicu printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila - hotararea din 14 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la pretentia privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata asupra apartamentului nr. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX, instanta de apel a constatat ca la 30 noiembrie 2010,
intre Consiliul mun. Chisindu, pe o parte si lon Vilcu si Profira Vlaicu, pe de alta
parte a fost semnat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata asupra apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Reiesind din prevederile art. 321 alin. (2), 733 si 747 alin. (2) Cod civil,
instanta de apel a mentionat ca, in speta, rezilierea a fost solicitata de catre parti terte
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd, fapt care denotd neintrunirea conditiilor legale pentru a putea fi reziliat
acesta.
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La 24 decembrie 2021, AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova —
1992 din mun. Chisinau” si AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” au depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 25 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Anatolie Staris si
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, reprezentati de
avocatul Valeriu Dumitriu au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Anatolie Starls si
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOQOP, reprezentati de
avocatul Valeriu Dumitriu au prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea decizieil instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata, in sensul formulat.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerand ca, la caz, instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat
conditiile legale, deoarece interpretand si aplicand in mod eronat legea materiala si
proceduralda ce guverneaza raportul material litigios, apreciind gresit materialul
probator administrat, iar drept consecintd au adoptat solutii gresite.

Astfel, instanta de apel examinand apelul a adoptat o decizie contradictorie.
Or, initial, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca prima instantd a adoptat o hotarare
bazatd pe un fundament temeinic, iar mai apoi, contrar celor expuse, a conchis ca
concluziile primei instante, expuse in hotarare, nu corespund circumstantelor de fapt.

Totodata, la examinarea cauzei instanta de apel nu a invocat motivele si nu a
combatut argumentele si pretentiile formulate de ei, nu s-a expus referitor la practica
judiciara uniforma care a fost conturata pe cauze similare.

A precizat ca instanta de apel nu a tinut cont si nu s-a pronuntat asupra
urmatoarelor circumstante, probe, Inscrisuri:

- prin hotararea din 14 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, a fost

anulat pct. 2.45 al deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/2 din
21 februarie 2008, in partea in care a fost indicat ca ,,bonul de repartitie
pentru apartamentul nr. X din str. XXXXX va fi eliberat cu conditia radierii
vizei de resedinta a parintilor (cuscri) Profira Vlaicu si Ion Vilcu (care nu
dispun de statut de persoane intern deplasate) din apartamentul nr. X din
bd. XXXXX si restituirea apartamentului respectiv Primariei”. A fost
obligat Consiliul municipal Chisindu sa elibereze lui Mihai Vilcu ordinul
de repartitie pentru locuinta nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
Includerea in acest ordin sotia Maria Vlaicu-Vilcu si feciorii Marius Vilcu
si Catalin Vilcu. A fost recunoscut dreptul lui Ion Vilcu si Profira Vilcu de
folosinta a incaperii de locuit nr. X bd. XXXXX mun. XXXXX (art. 123
alin. (2) CPC);

- la emiterea dispozitiei Preturii sectorului Ciocana nu s-a tinut cont de

decizia Curtii de Apel mentionata, aceasta fiind neglijata, la caz, nefiind
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constituita comisia Preturii sectorul Ciocana, asa cum prevede
regulamentul privind examinarea asupra modificarii contractului de
inchiriere pentru apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX;

nu a fost intocmit procesul-verbal al sedintei comisiei privind modul si
examinarea chestiunii privind modificarea contractului de inchiriere pentru
apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX;

nu a fost prezentat setul de documente integral obligatoriu pentru
determinarea si modificarea contractului de inchiriere pentru apartamentul
nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX;

datorita faptului cd Ion Vilcu si Profira Vlaicu au fost indicati in dispozitie
ca sot si sotie, acestea au obtinut dreptul asupra imobilului in litigiu;
potrivit certificatului nr. 88 din 9 decembrie 2010 eliberat de primarul
sat. Meleseni r-nul Calarasi, Valeriu Zubcu se confirma ca Profira Vlaicu
a locuit permanent in sat. XXXXX, timp de 20 ani, impreuna cu fiul Alexei
Vlaicu, deci rezulta ca certificatul nr. 150 eliberat la 14 martie 2008 de
catre primarul Valeriu Zubco precum ca Profira Vlaicu a plecat din
sat. XXXXX cu locul de trai la fiica sa si la moment nu dispune de spatiu
locativ pe teritoriul sat. XXXXX r-nul XXXXX, nu corespunde realitatii;
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/2 din 21 februarie 2008,
pct. 2.4.5., lui Mihail Vilcu, Mariei Vlaicu-Vilcu si feciorilor acestora
Marius Vilcu si Catalin Vilcu le-a fost repartizat apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, care este un apartament cu trei odai de locuit,
cu conditia radierii vizei de resedintd a parintilor, care nu dispun de statut
de persoane intern deplasate - lon Vlaicu si Profira Vlaicu, din
apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX si restituirea
apartamentului Primariei mun. Chisindu;

certificatul nr. 150 eliberat la 14 martie 2008 de catre Primaria
sat. Meleseni, alte documente vadit false, care constituie la moment
obiectul litigiului, a fost pornitd urmarirea penald pe semnele infractiunilor
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,

drept efect al certificatului nr. 150 din 14 martie 2008, prin hotararea din
14 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea inaintata de Mihail
Vilcu, Maria Vlaicu-Vilcu, Profira Vlaicu si lon Vilcu a fost admisa si
anulatd decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/2 din 21 februarie
2008, pct. 2.4.5, in partea ce tine de radierea vizei de resedinta si restituirea
apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, Primariei mun.
Chisinau;

Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP este
inregistrata la camera inregistrarilor de stat la 25 septembrie 2001 sub
nr. XXXXX;

conform Regulamentului cu privire la relatiile reciproce dintre
intreprinderile i organizatiile prestatoare de servivii locativ-comunale si
Asociatiile proprietarilor de locuinte privatizate in mun. Chisinau, potrivit
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actului de primire-predare a fondului locativ de la balanta la balanta din
16 octombrie 2001, Primaria mun. Chisindu, in persoana sefului Directiei
locativ-comunalda, S. Oancea a transmis de la balanta Primariei
mun. Chisinau, iar APLP nr. 54/369 COQP, in persoana presedintelui
L. Caraianu a primit la balanta casa nr. X din bd XXXXX mun. XXXXX;

- din anul 2001, blocul locativ, inclusiv apartamentul nr. X din bd. XXXXX
mun. XXXXX, s-a aflat si se afla in gestiunea economica si in posesia
APLP nr. 54/369 COOP;

- la emiterea deciziei Consiliului municipal Chisindau nr. 16/66-2 din
28 decembrie 2004, privatizarea si incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare a locuintei, nu a existat permisiunea/avizul prealabil al APLP
nr. 54/369 COOP, autoritatii tutelare (APLP nr. 54/369 COOP) pentru
exprimarea valabila a consimtamantului coproprietarului, or potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor si
a actelor sus enuntate, blocul locativ si bunul imobil litigios s-a aflat si se
afla in gestiunea economica a APLP nr. 54/369 COOP in baza actului de
transmitere-primire a fondului locativ de la balantd la balanta f/n din
16 octombrie 2001;

- Profira Vlaicu si lon Vilcu niciodatd nu au locuit si nu locuiesc in
apartamentul nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX;

- Profira Vlaicu si lon Vilcu au prezentat la Comisia pentru privatizare si in
alte organe de resort documente vadit false, datorita carora a fost privatizat
si transmis cu titlul gratuit apartamentul litigios.

Au mai notat recurentii ca potrivit prevederilor Legii nr. 1324 din 10 martie

1993 privind privatizarea fondului de locuinte, procesul de privatizare a fondului de
locuinte care le-a apartinut statului, oragnelor municipale, odatd cu transmiterea
acestora in proprictatea organizatiilor obstesti, in speta data APLP nr. 54/369 COOP
a devenit stapan real prin dreptul de a dispune liber de proprietatea imobiliara, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor.

La 3 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, AO ,,Asociatia Veteranilor
Réazboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau” si AO ,,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni” au prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii
de chemare in judecatd depusad de Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova —
1992 din mun. Chisinau si AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatd (nefondata) si ilegald, pasibila de a fi casatd integral,
deoarece a fost emisa cu incdlcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept
material, cat si a normelor de drept procedural prevazute de art. 432 CPC si art. 244-
248 Cod administrativ.
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Au comunicat ca prin ordonanta de incepere a urmadririi penale a Procuraturii
Anticoruptie din 29 septembrie 2011, a fost Inceputa urmarirea penald nr. XXXXX
pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

Astfel, prin decizia din 4 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis recursul declarat de Anatolie Staris si casate incheierea din 14 decembrie 2015
a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, ordonanta de clasare a procesului penal pe
cauza penald nr. XXXXX din 6 aprilie 2015 a Procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Pavel Vinitchi si ordonanta din 28 mai 2015 a Procurorului sef
adjunct al Procuraturii mun. Chisinau, Vladimir Lupu. Pana in prezent nu este o
finalitate pe dosarul penal mentionat.

Au evidentiat ca la momentul emiterii dispozitiei Preturii sectorului Ciocana
mun. Chisinau din 11 august 2009 nr. 01-10/135 si a dispozitiei Preturii sectorului
Ciocana mun. Chiginau din 18 iunie 2009 nr. 01-10/102, prin care a fost modificat
contractul de inchiriere de catre cuscrii Profira Vlaicu si Ion Vilcu a apartamentului
nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX, apartamentul respectiv apartinea Primariei
mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, iar modificarea contractului de inchiriere
pe apartamentul mentionat a fost efectuatd in contradictie cu prevederile art. 88 si
91 Cod cu privire la locuinte, In vigoare la momentul emiterii dispozitiilor
contestate, contrar legislatiei in vigoare, nu a fost solicitat acordul, consimtamantul
proprietarului, Primdrier mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, Directiel
Generale locativ-comunale a Consiliului mun. Chisinau, APLP nr. 54/369 COOP.

Totodata, au specificat ca din materialele prezentate instantei de judecata de
catre reprezentantul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale
(cererea depusa si actele solicitate), care au stat la baza emiterii hotararii Comisiei
pentru privatizarea fondului de locuinte in mun. Chisindu nr. 193 din 5 noiembrie
2010, reiese ca lipsesc carnetele de munca ale intervenientilor sau chitanta de plata
a costului apartamentului in litigiu, contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata in original etc.

Au evidentiat cd au fost incalcate prevederile art. 17 alin. (1) din Legea
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

Din inscrisurile prezentate de la IS ,,Cadastru” si care sunt anexate la dosar,
rezultd ca Ion Vilcu si Profira Vlaicu dispun de bunuri imobile cu drept de
proprietate pe teritoriul Republicii Moldova, nu au locuit in apartamentul in litigiu,
fapt prin ce au incalcat prevederile legislatiei in vigoare.

La fel, au remarcat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 24 noiembrie
2021, in sedinta publica.

La materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel participantilor al proces.

Din materialele dosarului rezulta ca la 24 decembrie 2021, AO ,,Asociatia
Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau” si AO ,,Miscarea
Refugiatilor Transnistreni” au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 38-40 vol. VIII), iar la
25 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Anatolie Starls si Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, reprezentati de avocatul
Valeriu Dumitriu au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 41-42 vol. VIII).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 24 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificatd recurentilor AO ,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni” si reprezentantului recurentilor Anatolie Staris si  Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, avocatului Valeriu
Dumitriu la 2 februarie 2022, AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova —
1992 din mun. Chisinau” la 4 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie anexate la materialele dosarului (f. d. 44, 45, 52 vol. VIII).

Se mai constatd ca la 28 februarie 2022, prin intermediul postei electronice,
Anatolie Staris si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP,
reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu au prezentat motivarea recursului
impotriva deciziel din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 58-67
vol. VIII).

La 3 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, AO ,,Asociatia Veteranilor
Réazboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau” si AO ,,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni” au prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 72-94, 96 vol. VIII).

Astfel, recursurile depuse de Anatolie Staris si Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu,
AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau” si
AO , Miscarea Refugiatilor Transnistreni” impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau sunt in termen.

La 24 februarie 2022, in adresa Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chisindu, Directiei Generale economie, comert si turism a Consiliului
mun. Chisinau, Profirei Vlaicu, lonelei Dragan, notarului Eugenia Lupascu,
AO ,,Uniunea Nationald a Veteranilor de Razboi de pe Nistru din 1992” au fost
expediate copiile recursurilor nemotivate depuse de Anatolie Starls si Asociatia
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Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, reprezentati de avocatul
Valeriu Dumitriu, AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din
mun. Chisinau” si AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 57 vol. VIII), fiind receptionate de notarul
Eugenia Lupascu, Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau, Directia
Generale economie, comert si turism a Consiliului mun. Chisinau la 2 martie 2022,
de Profira Vlaicu la 3 martie 2022 si de lonela Dragan la 14 martie 2022, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 99-103 vol. VIII).

La 3 martie 2022, in adresa AO ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”,
AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau”,
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Directiei Generale economie,
comert si turism a Consiliului mun. Chisinau, Profirei Vlaicu, lonelei Dragan,
notarului Eugenia Lupascu, AO ,,Uniunea Nationala a Veteranilor de Razboi de pe
Nistru din 1992”, AO ,,Uniunea Veteranilor Sf. Gheorghe Biruitorul” si Preturii
sect. Ciocana a fost expediata copia recursului motivat depus de Anatolie Staris si
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, reprezentati de
avocatul Valeriu Dumitriu, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel,
fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 69-70 vol. VIII), fiind receptionata de Consiliul mun. Chisindu, Primaria
mun. Chisindu, Directia Generale economie, comert si turism a Consiliului
mun. Chisinau, AO ,,Uniunea Veteranilor Sf. Gheorghe Biruitorul”, AO ,,Miscarea
Refugiatilor Transnistreni”, notarul Eugenia Lupascu la 7 martie 2022, de lonela
Dragan si de Pretura sect. Ciocana la 10 martie 2022, AO ,,Asociatia Veteranilor
Razboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau” la 11 martie 2022, de
AO ,,Uniunea Nationala a Veteranilor de Razboi de pe Nistru din 1992 la 15 martie
2022 si de Profira Vlaicu la 17 martie 2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 104-112 vol. VIII).

La 7 martie 2022, in adresa lui Anatolie Staris, Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chisindu, Directiei Generale economie, comert si turism a Consiliului
mun. Chisinau, Profirei Vlaicu, lonelei Dragan, notarului Eugenia Lupascu,
AO ,,Uniunea Nationald a Veteranilor de Razboi de pe Nistru din 19927,
AO ,,Uniunea Veteranilor Sf. Gheorghe Biruitorul” si Preturii sect. Ciocana a fost
expediatd copia recursului motivat depus de AO ,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni” si AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din
mun. Chisindu”, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 97-98
vol. VIII), fiind receptionata de AO ,,Uniunea Veteranilor Sf. Gheorghe Biruitorul”,
Ionela Dragan, Anatolie Staris, notarul Eugenia Lupascu, Pretura sect. Ciocana,
Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau, Directia Generale economie,
comert si turism a Consiliului mun. Chisindu la 10 martie 2022, de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP la 14 martie 2022, de

17



AO ,,Uniunea Nationala a Veteranilor de Razboi de pe Nistru din 1992 la 15 martie
2022 si de Profira Vlaicu la 17 martie 2022, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 113-121 vol. VIII).

La 15 martie 2022, notarul Eugenia Lupascu a depus referinte la recursurile
depuse de Anatolie Staris si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.54/369 COOP, reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu, AO ,,Asociatia
Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau” si AO ,,Miscarea
Refugiatilor Transnistreni”.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursurilor, Anatolie Staris, Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, AO ,,Miscarea Refugiatilor
Transnistreni”, AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din
mun. Chisinau”, Consiliul mun. Chisinau, Primaria mun. Chisindu, Directia
Generala economie, comert si turism a Consiliului mun. Chisinau, Profira Vlaicu,
lonela Dragan, AO ,,Uniunca Nationala a Veteranilor de Razboi de pe Nistru din
19927, AO ,,Uniunea Veteranilor Sf. Gheorghe Biruitorul” si Pretura sect. Ciocana
nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Anatolie Staris si
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/369 COOP, reprezentati de
avocatul Valeriu Dumitriu, AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova —
1992 din mun. Chisinau” si AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le considerd inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
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material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Anatolie Staris si Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/369 COQOP, reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu,
AO ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din mun. Chisinau” si
AO ,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Anatolie Staris si Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/369 COOP, reprezentati de avocatul Valeriu Dumitriu, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 din
mun. Chisinau” si Asociatia Obsteasca ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni” se
declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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