Dosarul nr. 3ra-108/22
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prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (D. Corlateanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului s. Bardar, tert Petru Plugaru privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul depus de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva hotararii din 17 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni,

constata:

La 28 mai 2020, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului s. Bardar privind contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a mentionat ca, in
baza art. 14 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, art. 42 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 17 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 28 si 31 din
Legea nr. 397 din 16 octombrie 2003 privind finantele publice locale, Consiliul
s. Bardar a adoptat la 28 februarie 2020 decizia nr. 1/3 ,,Cu privire la finante”, prin
care la pct. 2 a decis acordarea lui Petru Plugaru, din fondul disponibil o
indemnizatie Unica in marimea salariului de functie a primarului, in legatura cu
neangajarea in campul muncii in urmatoarele doua luni dupa incheierea mandatului
de primar al s. Bardar.

In baza art.64 al Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a efectuat un
control sub aspectul legalitatii deciziei si a constatat ca actul contestat contravine
prevederilor legislatiei in vigoare.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat in temeiul art.68 al Legii
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, prin notificarea
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nr.1304/0T4-264 din 27 martie 2020 a solicitat Consiliului s. Bardar abrogarea
deciziei contestate, in partea pct. 2, in care este vizat Petru Plugaru.

Reclamantul a evidentiat ca, Consiliul s. Bardar in sedinta ordinara, prin
decizia nr. 2/5 din 19 mai 2020 a luat act de notificarea sa nr.1304/0T4-264 din
27 martie 2020, decizia fiind publicata in Registrul actelor locale la 27 mai 2020.

Reclamantul considera decizia respectiva partial ilegala, deoarece conform
art. 28 alin. (1) al Legii nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si art. 5 alin. (1) al Legii nr. 768 din 2 februarie 200 privind statutul
alesului local, mandatul consilierului si al primarului incepe efectiv din momentul
validarii si dureaza pana la data expirarii mandatului consiliului sau primarului
respectiv, ori inainte de aceasta, daca intervin anumite conditii legale pentru
incetarea mandatului inainte de termen. Totodatd, conform art. 25 alin. (1) din
aceiasi Lege, la expirarea mandatului, ca garantie sociald, pentru alesul local care a
activat cel putin doi ani 1n aceasta calitate 1 se acordd o indemnizatie unica, egala
cu salariul mediu lunar pe economia nationala pentru anul precedent.

In acelasi context, reclamantul a mentionat ca, prin prisma art. 82 al Legii
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, in
exercitarea mandatului, consilierii locali, primarii, viceprimarii, presedintii si
vicepresedintii raionalelor sunt in serviciul colectivitatii locale si se bucurda de
protectia si garantiile acordate prin Legea privind statutul alesului local.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a accentuat ca conform
normelor stipulate, primarul poate beneficia de garantiile sociale prevazute de
Legea nr. 768 din 2 februarie 200 privind statutul alesului local, ce reglementeaza
activitatea si statutul acestuia, iar prevederile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, se aplica
demnitarului Tn partea in care statutul acestuia nu este reglementat prin legi
speciale. Or, in cazul in care solutiile juridice prevazute de prezenta lege si de
legea speciald care reglementeaza activitatea demnitarului respectiv difera, se
aplica prevederile legii speciale corespunzatoare.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a specificat ca spetei 1i sunt
aplicabile si prevederile art. 334 Cod civil, care prevede ca actul juridic care
contravine normelor imperative este nul, iar incalcarea acestora duce la nulitatea
actului.

Reclamantul a solicitat anularea pct.2 al deciziei Consiliului s. Bardar nr. 1/3
din 28 februarie 2020 ,,Cu privire la finante”.

Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, in
temeiul art. 205 si 230 ale Codului administrativ, a fost atras in proces, in calitate
de tert Petru Plugaru. (f.d. 13-14)

Prin hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni,
actiunea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.61).

La 26 mai 2021, in interiorul termenului prevazut de art.232 Cod
administrativ, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel, iar la
15 iunie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 17 mai 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitand casarea hotararii instantei de fond
Cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.64, 81-86).

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si S-a mentinut
hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni (f.d.102-112).



In sustinerea solutiei emise, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ca
hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni este legala si
intemeiata, iar alegatiile Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
invocate in cererea de apel, neintemeiate.

La acest capitol, instanta de apel avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1),
(2) si (3), art. 12, art. 26 alin. (1), (2) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, art. 1, art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1), (2), (4),
(5) si (6) ale Legii privind statutul alesului local nr. 768-XIV din
02 februarie 2000, art. 3 alin. (1), art. 17 alin. (3) ale Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010 (in vigoare la
data adoptarii actului administrativ contestat), a constatat ca Consiliul s. Bardar
legal a emis decizia nr. 1/3 din 28 februarie 2020 ,,Cu privire la finante” si a
acordat lui Petru Plugaru indemnizatia unica in marimea salariului de functie a
primarului, din motiv ca ultimul dupa doua luni de la incetarea mandatului, nu a
fost incadrat in campul muncii.

Or, Consiliul s. Bardar, la adoptarea punctului 2 al deciziei nr. 1/3 din
28 februarie 2020 ,,Cu privire la finante”, care il vizeaza pe fostul primar al
localitatii, la caz, Petru Plugaru, s-a ghidat de conditiile instituite la art. 17 alin. (3)
ale Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16 iulie 2010 (in vigoare de pana la 1 ianuarie 2021), fapt ce a conditionat
acordarea acestuia a unei indemnizatii egale cu un salariu al functiei de primar.

Aceasta deoarece, prin hotararea din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Ialoveni, s-a
confirmat legalitatea alegerilor din turul 1l a Primarului din 28 iunie 2015 in
Circumscriptia electorala s. Bardar nr. 2, r-nul. Ialoveni si s-a validat mandatul
primarului ales in s. Bardar, r-nul. laloveni — Petru Plugaru, candidat independent.
lar, prin hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a
fost confirmata legalitatea alegerilor generale (turul II) din 03 noiembrie 2019,
desfasurate in Circumscriptia electorala Bardar nr. 21/2, Ialoveni si a fost validat
mandatul primarului ales in satul Bardar, raionul laloveni, Valeriu Rata, candidat
independent.

Astfel, cele enuntate atesta ca Petru Plugaru a detinut statutul de ales local o
perioada mai mare de 4 ani (Primar al s. Bardar).

Totodata, Directia Generala Administrare Fiscala Ialoveni, prin confirmarea
cliberata la 28 iunie 2021, a confirmat ca Petru Plugaru, conform Sistemului
Informational al Serviciului Fiscal de Stat, la situatia din 28 iunie 2021, pentru
perioada noiembrie 2019-februarie 2020 in baza darilor de seama a obtinut
venituri: luna 12/2019-0 lei; luna 1/2020-0 lei; luna 2/2020-0 lei.

In conditiile descrise, Curtea de Apel Chisindu a catalogat ca fiind
neintemeiate alegatiile Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat precum
ca conform normelor stipulate, primarul poate beneficia de garantiile sociale
prevazute de Legea nr. 768 din 02 februarie 200 privind statutul alesului local, ce
reprezintd un act normativ care reglementeaza activitatea si statutul acestuia, iar
prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
nr. 199 din 16 iulie 2010, se aplica demnitarului in partea in care statutul acestuia
nu este reglementat prin legi speciale. Or, prin legile enuntate supra, garantiile
sociale in legatura cu incetarea mandatului difera, si anume, Legea nr. 768 din
02 februarie 200 privind statutul alesului local, acorda o indemnizatie unica, egala
cu salariul mediu lunar pe economia nationald pentru anul precedent, iar Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din
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16 iulie 2010, stabileste ca, daca dupa 2 luni de la incetarea mandatului persoana
cu functie de demnitate publicd nu este incadratda in cAmpul muncii, ea beneficiaza
de o indemnizatie egala cu un salariu al functiei.

La data de 17 ianuarie 2022 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus recurs impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau Solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
cererii de chemare in judecata.

in sustinerea recursului, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
indicat ca nu este de acord cu decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau pe care o considera neintemeiata si pasibila casarii.

Astfel, invocand dispozitiile art. 5 alin. (1), art. 25 alin. (1) al Legii nr. 768
din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local, art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, recurentul
a enuntat ca autoritatea publica locala, constituita din organul deliberativ (Consiliul
local), organul executiv (primarul) si viceprimarii, isi desfasoara activitatea si
atributiile delegate de legiuitor in temeiul a douad legi speciale de baza, care
cuprind nemijlocit activitatea lor si anume Legea nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si Legea nr. 768 din
02 februarie 2000 privind statutul alesului local.

In context, recurentul a indicat ca alesul local are un statut aparte, acordat de
legiuitor unor demnitari publici, garantandu-le anumite drepturi salariale
reglementate expres de legile speciale nominalizate.

Prin urmare, in opinia recurentului ar fi incorect de a califica ca o garantie de
care poate beneficia orice demnitar public in baza Legi cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, cand acest
demnitar mai are si un alt statut - cel de ales local, reglementat de o alta lege
speciala.

De altfel, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat ca si
Codul muncii este o lege generala, care ofera mult mai multe garantii salariale, insa
care se aplica limitat unor categorii de angajati, deoarece acestia se supun
nemijlocit legii speciale.

O situatie similara este si la aplicarea Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010 pentru alesii locali, care se
aplica limitat, deoarece alesii locali, actioneazd in mod prioritar in baza Legii
nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local.

Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au pus pe prim plan
venitul material al fostului primar, insa au ignorat prevederile legale, or, orice venit
material trebuie sa fie obtinut, in primul rand, legal.

Reiterand cele mentionate, Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a
notat ca dacd legea speciala care cilauzeste activitatea unui primar stipuleaza ca,
acesta poate beneficia de o indemnizatie la expirarea mandatului (se acorda pentru
ca mandatul a expirat si nu pentru alte motive), conform art. 25 alin. (1) al Legii
nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, acestuia nu i se pot
acorda si alte indemnizatii care contravin legii speciale.

in context, recurentul a relevat ca potrivit actelor normative mentionate,
primarul poate beneficia de garantiile sociale prevazute de Legea nr. 768 din
02 februarie 2000 privind statutul alesului local, care este un act normativ ce
reglementeazd activitatea si statutul acestuia, iar prevederile Legii cu privire la
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statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, se
aplica demnitarului in partea in care statutul acestuia nu este reglementat prin legi
speciale.

lar, in cazul in care solutiile juridice prevazute de prezenta lege si de legea
speciala ce reglementeaza activitatea demnitarului respectiv difera, se aplica
prevederile legii speciale corespunzatoare.

in final, concluzionand, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
opinat ca pct. 2 al deciziei Consiliului s. Bardar nr. 1/3 din 28 februarie 2020 ,,Cu
privire la finante” este ilegal, deoarece a fost adoptat cu incalcarea legislatiei in
vigoare.

Desi la 17 februarie 2022 Petru Plugaru si Consiliul s. Bardar au receptionat
copia recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului, pana la data
stabilitd pentru examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii hu au depus
referinte 1n care sa-si expuna opinia asupra recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 28 septembrie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a receptionat copia deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
la data de 20 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d.116).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul, la
data de 17 ianuarie 2022.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost numit pentru
examinare Tn complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneazd recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de admitere a

5



actiunii depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului s. Bardar, tert Petru Plugaru privind contestarea actului administrativ.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. d) Cod administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care in baza unei actiuni in constatare, constata existenta sau inexistenta unui
raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, daca raportul juridic exista sau, respectiv, nu existd ori actul
administrativ individual sau contractul administrativ este nul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 03 iulie 2015 a
Judecatoriei Ialoveni, s-a confirmat legalitatea alegerilor din turul Il a primarului
din 28 iunie 2015 in circumscriptia electorala s. Bardar nr. 2, r-nul. laloveni si s-a
validat mandatul primarului ales in s. Bardar, r-nul. laloveni — Petru Plugaru,
candidat independent. (f.d. 58)

La 03 februarie 2020, Petru Plugaru a depus cerere la Primaria s. Bardar, in
temeiul art. 17 alin. (3) al Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, prin care a solicitat acordarea
indemnizatiei, avand in vedere cd pand la acea datd nu a fost angajat in campul
muncii. (f.d. 19)

La 28 februarie 2020, Consiliul s. Bardar, in temeiul art. 14 al Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 42 alin. (3) din
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Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, art. 17 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 28 si 31 din Legea nr. 397
din 16 octombrie 2003 privind finantele publice locale, a adoptat decizia nr. 1/3
,,Cu privire la finante™, prin care la pct. 2 a decis acordarea lui Petru Plugaru, din
fondul disponibil o indemnizatie Unicd in marimea salariului de functie a
primarului, in legaturd cu neangajarea in campul muncii in urmatoarele doua luni
dupa incheierea mandatului de primar al s. Bardar (f.d.5).

Prin notificarea nr.1304/0T4-264 din 27 martie 2020, Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat, in temeiul art.68 al Legii privind administratia
publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006, a solicitat Consiliului s. Bardar
abrogarea pct. 2 al deciziei nr. 1/3 din 28 februarie 2020 ,,Cu privire la finante”
(f.d. 6-7).

Prin decizia nr. 2/5 din 19 mai 2020 Consiliul s. Bardar, a luat act de
notificarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nr.1304/0T4-264
din 27 martie 2020. (f.d. 8)

La 28 mai 2020, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
prezenta cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat anularea pct. 2 al
deciziei Consiliului s. Bardar nr. 1/3 din 28 februarie 2020 ,,Cu privire la finante”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o integral.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
28 septembrie 2021 a respins apelul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si a mentinut hotardrea din 17 mai 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni (f.d.102-112).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtil Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu criticele
formulate in recurs si cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
ajunge la concluzia ca solutia instantelor ierarhic inferioare contravine
circumstantelor cauzei si este gresitd, rezultata din aprecierea incorecta a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material. Or, 0
astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele.

in sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs mentioneazi urmitoarele.

Conform art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce fin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativi
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

in corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
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public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In sensul art. 204 Cod administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul
art.7.

Conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

lar, conform art. 206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, conform art. 61 alin. (1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, activitatea autoritatilor administratiei publice
locale de nivelurile intii si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale
autonome cu statut juridic special este supusd controlului administrativ in temeiul
Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative. Controlul administrativ al
activitafii autoritatilor administratiei publice locale vizeaza respectarea
Constitutiei, a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, a
prezentei legi si a altor acte normative atit de catre autoritatile administratiei
publice locale de nivelurile intii si al doilea, cit si de catre functionarii acestora.
Controlul administrativ include controlul legalitatii si controlul oportunitatii
activitatii autoritatilor administratiei publice locale. Controlul administrativ se
efectueaza din oficiu sau la cerere.

In conformitate cu art. 63 alin. (1) al Legii enuntate, de organizarea
controlului administrativ al activitatii autoritatilor administratiei publice locale este
responsabila Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de
Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in
teritoriu.

Conform art. 68 alin.(1)-(4) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica localad in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand
modificarea sau abrogarea lui totala sau partiala.

Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatea administratiei
publice locale in termen de:

a) 30 de zile de la data includerii actului in Registrul de stat al actelor locale —
in cazul controlului obligatoriu si facultativ;

b) 30 de zile de la data primirii cererii de efectuare a controlului — in cazul
controlului solicitat de autoritatea administratiei publice locale sau de persoana
vatamata.

In termen de 30 de zile de la data primirii notificirii, autoritatea locala
emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locald emitenti si-a
mentinut pozitia sau Nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
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de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat
sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data
notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

De asemenea, instanta de recurs considera imperioase cauzei si prevederile
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, care la
art. 5 alin. (1)-(3) stipuleaza ca autoritatile administratiei publice locale prin care se
realizeaza autonomia locald in sate (comune), orase (municipii) sint consiliile
locale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca autoritdfi executive.

Autoritatile administratiei publice locale prin care se realizeaza autonomia
locala 1n raioane sint consiliile raionale, ca autoritati deliberative, si presedintii de
raioane, ca autoritati executive.

Consiliile locale de nivelurile intii si al doilea, precum si primarii sint alesi in
conditiile Codului electoral.

Conform art. 12 al Legii mentionate, Statutul juridic si organizarea activitatii
alesilor locali din cadrul autoritatilor publice locale, inclusiv din unitatea teritoriala
autonoma cu statut juridic special, se reglementeaza prin Legea privind statutul
alesului local.

Potrivit art. 26 alin. (1)-(2) al aceleiasi Legi, primarul este autoritatea
reprezentativd a populatiei unitdfii administrativ-teritoriale si executivd a
consiliului local. El participa la sedintele consiliului local si are dreptul sa se
pronunte asupra tuturor proiectelor si problemelor supuse dezbaterilor, fara drept
de vot.

Primarul si viceprimarii cad sub incidenta Legii privind statutul alesului local.

in corespundere cu art. 28 alin. (1) al Legii nominalizate, primarul isi exercita
atributiile de la data validarii mandatului pina la data validarii urmatorului mandat
de primar, cu exceptia cazurilor cind mandatul inceteaza inainte de termen.
Prelungirea, prin lege organicd, a mandatului primarului poate avea loc numai in
caz de razboi sau catastrofa.

lar, conform art. 82 alin.(1) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, in exercitarea mandatului, consilierii locali, primarii si
viceprimarii, presedintii s1 vicepresedintii raioanelor sint in serviciul colectivitatii
locale si se bucura de protectia si garantiile acordate prin Legea privind statutul
alesului local.

De altfel, instanta de recurs releva ca in conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2)
al Legii privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie 2000, prezenta lege
determina statutul alesului local.

Unele chestiuni ce tin de statutul si exercitarea mandatului alesului local sint
reglementate de Legea privind administratia publica locala, precum si de alte acte
normative.

Conform art. 2 alin. (1) al Legii enuntate, in sensul prezentei legi, notiunea de
ales local vizeaza consilierii consiliilor satesti (comunale), ordsenesti (municipale),
raionale si consiliului municipal Chisindu, deputatii in Adunarea Populard a
Gagauziel, primarii si viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor.

in corespundere cu art. 5 alin.(1) si (6) al Legii nr. 768 din 02 februarie 2000
privind statutul alesului local, mandatul consilierului si al primarului incepe efectiv
din momentul validarii si dureaza pina la data expirarii mandatului consiliului sau
primarului respectiv ori Tnainte de aceasta, daca intervin anumite conditii legale
pentru Incetarea mandatului Tnainte de termen.



Alesii locali 11 exercitd mandatul in conditiille prezentei legi si Legii
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

lar, conform art. 25 alin. (1) al Legii nominalizate, la expirarea mandatului,
alesului local care a activat cel putin doi ani 1n aceastd calitate i se acordd o
indemnizatie unica, egala cu salariul mediu lunar pe economia nationala pentru
anul precedent.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca conform art. 1 alin. (1) al Legii nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
prezenta lege reglementeaza regimul general al functier de demnitate publica,
statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta functie, precum si alte raporturi ce
decurg din exercitarea functiei de demnitate publica.

Potrivit art. 3 alin. (2) al Legii mentionate, prevederile prezentei legi se aplica
demnitarului 1n partea in care statutul acestuia nu este reglementat prin legi
speciale. In cazul in care solutiile juridice prevazute de prezenta lege si de legea
speciald care reglementeaza activitatea demnitarului respectiv diferd, se aplica
prevederile legii speciale corespunzatoare.

lar, conform art. 17 alin. (3) al aceleiasi Legi, daca dupa 2 luni de la incetarea
mandatului persoana cu functie de demnitate publica nu este incadratd in campul
muncii, ea beneficiazd de o indemnizatie egala cu un salariu al functiei.

Asadar, avand in vedere normele de drept material enuntate, tinand cont de
materialele cauzei si argumentele participantilor la proces invocate pe parcursul
examinarii cauzei, inclusiv in cererea de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
neintemeiate concluziile instantei de apel si ale primei instante privind
netemeinicia actiunii depuse de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

Pentru inceput, instanta de recurs precizeaza ca la caz, reiesind din dispozitiile
art. 5 alin.(1) si (6), art. 25 alin. (1) ale Legii nr. 768 din 02 februarie 2000 privind
statutul alesului local in coroborare cu prevederile art. 82 alin.(1) al Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, autoritatea publica
locala, constituita din organul deliberativ (Consiliul local), organul executiv
(primarul) si1 viceprimarii, 151 desfasoara activitatea si atributiile delegate de
legiuitor in temeiul a doua legi speciale de baza, care cuprind nemijlocit activitatea
lor si anume Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local.

Astfel, potrivit actelor normative mentionate, primarul poate beneficia de
garantiile sociale prevazute de Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul
alesului local, care este un act normativ ce reglementeaza activitatea si statutul
acestuia, iar prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr. 199 din 16 1ulie 2010, se aplica demnitarului in partea in care
statutul acestuia nu este reglementat prin legi speciale.

Or, prin legile enuntate supra, garantiile sociale in legaturd cu incetarea
mandatului difera, si anume, Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul
alesului local, acorda o indemnizatie unica, egald cu salariul mediu lunar pe
economia nationala pentru anul precedent, iar Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, stabileste ca,
daca dupa 2 luni de la incetarea mandatului persoana cu functie de demnitate
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publica nu este incadratd in cdmpul muncii, ea beneficiazd de o indemnizatie egala
cu un salariu al functiei.

De altfel, in cazul in care solutiile juridice prevazute de prezenta lege si de
legea speciald ce reglementeaza activitatea demnitarului respectiv difera, se aplica
prevederile legii speciale corespunzatoare.

Altfel spus, alesul local, la caz, primarul, beneficiaza de indemnizatie unica
doar la expirarea mandatului, daca a avut aceasta calitate minim doi ani, conform
art. 25 alin. (1) al Legii nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului
local.

lar, dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, in vigoare la momentul
emiterii deciziei contestate nr. 1/3 din 28 februarie 2020 ,,Cu privire la finante”, in
baza caruia Consiliul s. Bardar a oferit indemnizatia unica fostului primar al
localitatii Petru Plugaru, erau aplicabile altor categorii de demnitari publici, ai
caror legi speciale nu contravin normei generale specificate supra si nicidecum nu
puteau fi aplicate in cazul alesilor locali, a caror garantii sociale sunt indicate
expres in Capitolul Il - GARANTIILE SOCIALE DE EXERCITARE A
MANDATULUI ALESULUI LOCAL al Legii nr. 768 din 02 februarie 2000
privind statutul alesului local.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, se atesta ca Consiliul s. Bardar
eronat a adoptat pct. 2 al deciziei nr. 1/3 din 28 februarie 2020 ,,Cu privire la
finante”, in temeiul art. 17 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, adica contrar prevederilor legale.

Aceasta deoarece 1n speta sunt aplicabile prevederile Legii nr. 768-XIV din
02 februarie 2000 privind statutul alesului local. Or, in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, in cazul in care Intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare
un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat
sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

Conform art. 5 alin. (3) si (4) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergentd intre o normd generald si o normd speciald, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Normele juridice derogatorii sint diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie si sint aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergentd intre o
norma generala sau specialda si o norma derogatorie, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplica norma derogatorie.

Complementar, instanta de recurs retine ca Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd reglementeaza
regimul general al functiei de demnitate publica, statutul juridic al persoanei care
ocupa aceastd functie, precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de
demnitate publica, pe cand Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000 privind
statutul alesului local reglementeaza statutul special al alesului local. Prin urmare,
Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000 este 0 norma speciald ce reglementeaza
in speta activitatea primarilor.

Insa, Consiliul s. Bardar eronat a facut referire la prevederile art. 17 al Legii
nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, in conditiile in care, legea speciala care reglementeaza activitatea
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primarilor este Legea nr. 768-XIV din 02 februarie 2000 privind statutul alesului
local.

Respectiv, instanta de recurs considera intemeiata actiunea Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind anularea pct. 2 al deciziei
Consiliului s. Bardar nr. 1/3 din 28 februarie 2020 ,,Cu privire la finante”.

Astfel, instanta de recurs considera eronata solutia instantei de apel si a
primei instante privind respingerea actiunii Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat ca fiind neintemeiata.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiat argumentul recurentului cd instanta
de apel a emis decizia contestatd cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, de a casa decizia din 28 septembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni si de a emite o noua decizie de admitere a cererii de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza hotararea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni
si decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului s. Bardar, tert Petru
Plugaru privind contestarea actului administrativ si se emite o decizie noud, prin
care:

Se admite actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului s. Bardar, tert Petru Plugaru privind contestarea actului
administrativ.

Se anuleaza punctul 2 al deciziei Consiliului s. Bardar nr. 1/3 din
28 februarie 2020 ,,Cu privire la finante”

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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