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Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. I. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan. L. Pruteanu)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
Aliona Miron

Ghenadie Plamadeala

examinand in sedinta publica recursul declarat de Aurelia Singerean,
reprezentatd de avocatul Victor Burac

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Aureliei Singerean,
reprezentatd de avocatul Victor Burac impotriva lui Anatolie Railean cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Anatolie Railean, reprezentat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac, casata integral hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei
sediul central si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 31 octombrie 2018, Aurelia Singerean, reprezentatd de avocatul Victor
Burac a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Anatolie Railean cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada 25 iunie 2015 - 8 februarie 2018,
pe rolul Judecatoriei Orhei s-a aflat In examinare cauza civild la cererea de chemare
in judecata, depusa la 25 iunie 2015, de catre Anatolie Railean Tmpotriva Aureliei
Singerean cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori
si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

A mentionat ca In cadrul cauzei civile enuntate, interesele sale au fost
reprezentate de avocatul Victor Burac in temeiul contractului de asistenta juridica
nr. R/IF/14/7-2015 din 24 iulie 2015, care prevedea in art. 13 onorariu in marime de
75 de euro pe ora de lucru, suplimentar compensarea cheltuielilor operationale,
precum si procurii nr. 2376/2015 autentificate de Consulul general al Republicii
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Moldova la Milano Italia, din 21 iulie 2015, valabila pana la 21 iulie 2016,
mandatului seria MA nr. 0407167 din 27 iulie 2015, Acordului aditional nr. 1 din
13 august 2015 la contractul de asistenta juridica nr. R/F/14/7-2015 din 24 iulie
2015, prin care s-a schimbat datele referitor la client, avand in vedere Decretul
Presedintelui Republicii Italiene de acordare a cetateniei Republicii Italiene, procurii
nr. 1942/2016 autentificate de Consulul general al Republicii Moldova la Milano,
Italia, din 10 iunie 2016, valabila pana la 10 iunie 2017, mandatului seria MA nr.
1165560 din 10 iunie 2016, procurii nr. 1803/2017 autentificate de Consulul general
al Republicii Moldova la Milano, Italia, din 7 iunie 2017, valabild pana la 7 iunie
2018 si mandatului seria MA nr. 1165561 din 9 iunie 2017.

A afirmat cd in rezultatul examinarii actiunii, au avut loc 14 sedinte de
judecata, iar cauza a fost expediata de patru ori la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea si solutionarea recursurilor.

A sustinut cd prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Orhert,
sediul central a fost desfacuta casatoria intre Anatolie Railean si ea inregistrata la 4
februarie 2000 la Primaria sat. Cucuruzeni r-nul Orhei si a fost stabilit domiciliul
copiilor minori cu mama Aurelia Railean (Singerean).

A mai sustinut ca prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Judecatorier Orhei
sediul central, a fost incetat procesul pe capatul de cerere cu privire la incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori, iar prin incheierea din 8 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost restituit recursul declarat de catre Anatolie Railean,
reprezentat de catre avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac impotriva incheierii
enuntate.

A relevat ca 1n cauza civila mentionata nu a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata, inclusiv a cheltuielilor de asistenta juridica.

A notat ca volumul total de activitati legate de prestarea asistentei juridice a
constituit 175,5 de ore, iar marimea totala a sumelor achitate de ea in perioada
iulie 2015-ianuarie 2018, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pe dosarul dat, a
constituit suma de 14064,50 de euro, fapt confirmat prin actul de predare-primire a
serviciilor de asistenta juridica din 20 februarie 2018.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (1), 27, 56, 60, 96
alin. (1), 186 CPC, art. 6, 13 si art. 1 a Protocolului 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Anatolie Railean in
beneficiul sdu a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 14064,50 de euro.

La 1 noiembrie 2018, Aurelia Singerean, reprezentatd de avocatul Victor
Burac a depus o cerere concretizata la cererea de chemare in judecata, prin care la
fel a solicitat incasarea din contul lui Anatolic Railean in beneficiul sau a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 14064,50 de euro.

Prin hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Anatolie Railean in beneficiul Aureliei Singerean
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 de euro.

A fost incasata de la Anatolie Railean in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 6 144,81 de lel.



In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Anatolie Railean, reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-
Nituleac, casatd integral hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul
central si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 19 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Aurelia Singerean, reprezentata de avocatul Victor Burac, casata
integral decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit apelul declarat de Anatolie Railean, reprezentat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac impotriva hotararii din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul
central, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Anatolie Railean, reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-
Nituleac, casatd incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Railean, reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac,
casata integral hotdrarea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central si
emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 16 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice si la
18 octombrie 2021, prin intermediul Sectiei documentare procesuald a cauzelor
civile, Aurelia Singerean, reprezentata de avocatul Victor Burac a declarat recurs
impotriva decizieil din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A obiectat cd instanta de apel a incdlcat regulile de apreciere a probelor,
manifestatd prin aprecierea arbitrard s1 nemotivatd a probelor, neelucidarea
circumstantelor esentiale In legatura cu data depunerii apelului si continutul probelor
administrate, a incalcat normele de drept material si procedural.

A mentionat ca instanta de apel la judecarea apelului urma sa ia act de
constatarile formulate in decizia din 19 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care s-a confirmat definitiv ca la data depunerii apelului din 19 iunie 2019, in
dosar nu se continea vreun mandat care sa ateste imputernicirile avocatului Vladislav
Ciobanu-Nituleac de a contesta hotararea judecatoreasca, respectiv apelul a fost
semnat si depus de o persoand neimputernicita.

Instanta de apel nu a luat in consideratie constatarile si circumstantele stabilite
prin deciziile din 19 august 2020 si 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

A relevat ca mandatul avocatial antedatat cu 19 tunie 2019 si emis ulterior, a
fost anexat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, ulterior examinarii apelului de
catre instanta de apel, fiind anexat numai la recursul depus impotriva deciziei din
26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



La 22 octombrie 2021, in adresa lui Anatolie Railean a fost expediatd copia
cererii de recurs depusa de Aurelia Singerean, reprezentata de avocatul Victor Burac,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 41 vol. 1V), fiind
receptionatd la 29 octombrie 2021 de mama lui Anatolie Railean — Alexandra
Railean, ceea ce se atestd prin mentiunea aplicatd pe avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 43 vol. IV).

Astfel, in conformitate cu art. 105 alin. (6) CPC, daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa Tnmaneze
citaia sau instiintarea o va inmdna unuia dintre membrii adulfi ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau ingstiintarea este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, careva referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 208
vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtit de Apel Chisindu, in termenul
legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
audiind opinia reprezentantului recurentei Aurelia Singerean — avocatul Victor
Burac, reprezentantului intimatului Anatolie Railean — avocatul Vladislav Ciobanu-
Nituleac in cadrul sedintei de judecata publice din 6 mai 2022, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei
instantei de apel, din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Aurelia Singerean, reprezentata de
avocatul Victor Burac inaintand prezenta actiune in judecatda impotriva lui Anatolie
Railean, a solicitat incasarea din contul lui Anatolie Railean in beneficiul sau a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 14064,50 de euro, suportate in cadrul
examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Railean
impotriva Aureliei Railean (Singerean) privind desfacerea cdsatoriei, stabilirea



domiciliului copiilor minori cu parata si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
11 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a admis actiunea partial, a Incasat
de la Anatolie Railean in beneficiul Aureliei Singerean cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 10 000 de euro, a incasat de la Anatolie Railean in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 6 144,81 de lei. In rest, a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Anatolie Railean, reprezentat de avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac, instanta de apel a admis apelul, a casat integral
hotararea din 11 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central si a emis o noud
hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la solutia netemeiniciei actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs releva prevederile art. 94
alin. (1) CPC, potrivit cdrora instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ci
cheltuielile de judecata se repartizeaza intre parti in modul urmator:

- dacd actiunea reclamantului a fost admisa integral, la cererea acestuia ii vor
fi compensate de catre parat chletuielile de judecata;

- dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare §i rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

Pornind de la continutul articolului comentat rezultd ca cheltuielile de
asistenta juridica se compenseaza partii care a avut castig de cauza.

Coreland aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
retine ca la 25 iunie 2015, Anatolie Railean a depus la Judecatoria Orhei
cerere de chemare in judecata impotriva Aureliei Railean (Singerean), intervenient
accesoriu Directia asistenta sociala si protectie a familiei Orheli, prin care a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate intre Anatolie Railean si Aurelia Railean la data de
4 februarie 2000, stabilirea domiciliului copiilor minori cu parata Aurelia Railean



(Singerean) si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori din contul sau in
beneficiul Aureliei Railean (Singerean), in marime de 1000 lei lunar.

Este cert si faptul ca pe parcursul examinarii cauzei la cererea de chemare in
judecata a lui Anatolie Railean impotriva Aureliei Railean (Singerean) privind
desfacerea casdtoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori cu parata si incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori, reprezentantul paratei Aurelia Railean
(Singerean) a solicitat incetarea procesului sau scoaterea cererii de pe rol a actiunii
lui Anatolie Railean in partea incasarii pensiei de intretinere, dat fiind faptul ca
reclamantul nu are nicio baza legala pentru a cere incasarea pensiei de intrefinere a
copiilor de la sine insusi, fiind indreptatit sa achite benevol pensia copiilor sai.

Astfel, prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul
central, a fost incetat procesul pe capatul de cerere privind Incasarea pensiei de
intretinere din contul reclamantului Anatolie Railean in beneficiul paratei Aureliei
Railean (Singerean) in marime de 1000 de lei.

In acelasi timp, este de mentionat ca prin hotirarea din 28 noiembrie 2017 a
Judecdtoriei Orhei sediul central, ramasa irevocabila prin neatacare, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie Railean impotriva Aureliei
Railean (Singerean) cu privire la desfacerea casatoriei si Stabilirea domiciliului
copiilor minor cu parata.

A fost desfacuta casatoria intre Anatolie Railean si Aurelia Railean
(Singerean) inregistrata la data de 4 februaric 2000 la Primaria Cucuruzeni r-nul
Orhei, sub nr. 02.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei a fost incasata de la Anatolie Railean
taxa de stat in marime de 1000 % din unitatea conventionala, scutind-0 pe Aurelia
Railean (Singerean) de la plata taxei de stat.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX, nascutda la
XXXXX, XXXXX XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX XXXXX, nascut la
XXXXX, la domiciliul mamei Aurelia Railean (Singerean) (f. d. 139 vol. II).

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca Aurelia Singerean,
reprezentata de avocatul Victor Burac in prezenta actiune pretinde la incasarea de la
Anatolie Railean a cheltuielilor de asistenta juridica, suportate in cadrul examinarii
cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Railean Tmpotriva
Aureliei Railean (Singerean) privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copiilor minori cu parata, in cadrul careia castig de cauza a obtinut Anatolie Railean
si nicidecum Aurelia Singerean, instanta de recurs atesta corectitudinea concluziei
instantei de apel cu privire la netemeinicia cererii de chemare in judecata a Aureliei
Singerean, reprezentata de avocatul Victor Burac cu privire la incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

In consecutivitatea celor descrise supra, instanta de recurs conchide ca prima
instanta intr-un mod eronat a retinut ca temei de admitere partiala a actiunii Aureliei
Singerean, reprezentata de avocatul Victor Burac cu privire la incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica, incheierea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul
central, prin care a fost incetat procesul, pe capatul de cerere privind incasarea
pensiei de intretinere din contul reclamantului Anatolie Railean in beneficiul paratei
Aureliei Railean (Singerean) in marime de 1000 de lei.



Si asta deoarece, incetarea unui capat de cerere din cererea de chemare in
judecata nu poate fi privita ca castig de cauza pentru partea adversa.

La caz, instanta de recurs apreciaza ca fiind incosistente si fara rationament
valabil argumentele recurentei Aureliei Singerean, reprezentata de avocatul Victor
Burac din cererea de recurs cu privire la lipsa imputernicirilor reprezentantului
apelantului Anatolie Railean, avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac de a depune
cererea de apel.

La acest segment, instanta de recurs noteaza ca cererea de apel nemotivata a
fost depusa de catre avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, in interesele Iui Anatolie
Railean prin intermediul Oficiului Postal, in interiorul termenului de 30 zile, cu
respectarea prevederilor art. 362 CPC.

Avand in vedere cd la momentul semnarii si depunerii cererii de apel
nemotivate de catre avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac, in interesele lui Anatolie
Railean, la materialele dosarului era anexat doar mandatul avocatului seria MA din
5 decembrie 2018, care nu atesta dreptul avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac
acordat de catre Anatolie Railean de a ataca hotararea judecatoreasca cu apel,
avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac a lichidat neajunsul dat si a prezentat instantei
de apel mandatul avocatial seria MA nr. 1382144 din 19 iunie 2019, care potrivit
art. 81 CPC, contine deja si imputernicirea de a depune cererea de apel sau recurs,
precum si dreptul de a ataca hotararea in instanta superioara (f. d. 191 vol. I, f. d.
135 vol. I11).

Or, prin prisma art. 368 CPC, instanta de apel urma sa acorde apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea Tmputernicirilor
avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac de a depune si semna din numele lui Anatolie
Railean cererea de apel impotriva hotararii primei instante.

Mai cu seamad ca prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost examinat si admis recursul declarat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac in interesele lui Anatolie Railean, casatd incheierea din
10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii de apel, instanta de recurs a confirmat
imputernicirile avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac, in baza mandatului
avocational nr. 1382144 din 19 iunie 2019.

Fatd de toate aceste considerente, instanta de recurs nu poate lua in
consideratie invocarile Aureliei Singerean, reprezentatd de avocatul Victor Burac
din cererea de recurs precum ca mandatul avocatial din 19 iunie 2019, a fost anexat
de avocatul Vladislav Ciobanu-Nifuleac, ulterior examinarii apelului de catre
instanta de apel, fiind anexat numai la recursul depus Tmpotriva deciziei din
26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ..... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de



succes”, instanta de recurs considera necesar de a respinge si alte argumente invocate
in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Sintetizdnd cele reliefate supra, instanta de recurs atesta corectitudinea
concluziei instantei de apel cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata
a Aureliei Singerean, reprezentatd de avocatul Victor Burac impotriva lui Anatolie
Railean cu privire la incasarea din contul lui Anatolie Railean a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 14064,50 de euro, prin urmare netemeinicia hotararii
primel instante.

Fatd de cele ce preced, avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurenta sunt lipsite de suport legal,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Aurelia Singerean, reprezentata de avocatul
Victor Burac.

Se mentine decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Aureliei Singerean, reprezentatd de avocatul
Victor Burac impotriva lui Anatolie Railean cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan
Aliona Miron

Ghenadie Plamadeala



