Dosarul nr. 3ra-337/22
2-20108454-01-3ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Cabinetul Avocatului ,,Vladimir Iurkovski” Tmpotriva Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
mentinutd hotdrarea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 2 septembrie 2020, CA ,,Vladimir Iurkovski”, reprezentat de avocatul
Mihail Silivestru a depus cerere de chemare in judecata impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil s1 obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 14 decembrie 2018, a depus la
Secretariatul Comisiel de examinare a dosarelor de dobandire a cetdteniei Republicii
Moldova, cererea de a deveni agent acreditat in cadrul Programului de dobandire a
cetateniei prin investitie, achitdnd in acest sens taxa de participare in suma de
295 750,50 de lei, ceea ce la data achitarii a constituit echivalentul a 15 000 de euro.

A relatat ca prin decizia Comisiei din 28 ianuarie 2019, a fost aprobata cererea
de acreditare 1n calitate de agent in cadrul Programului, iar la 6 februarie 2019, a fost
semnat contractul de acreditare cu CA ,,Vladimir Iurkovski”.



Avand in vedere prevederile pct. 1, 7, si 15 din contract, a considerat ca prin
aprobarea solicitarii de acreditare in calitate de agent in cadrul Programului si
semndrii contractului, beneficia la remuneratie (la plati conform reglementarilor
legale) pentru fiecare dosar de acordare a cetateniei aprobat in cadrul Programului.

Astfel, a precizat ca, de la data semnarii contractului si pana la momentul de
fatd, nu a renuntat la acreditare, nu i-a fost retrasa acreditarea, nu a solicitat
denuntarea sau rezilierea contractului semnat CU parata.

Totodata, contractul nu a stabilit ca clauza de incetare a contractului sau de
rezolutiune a contractului, operarea de modificari in legislatie care ar exclude
posibilitatea acorddrii cetdteniei prin investitie si ca consecintd imposibilitatea
desfasurarii activitatii in cadrul Programului, in termenul de valabilitate a
contractului.

A reiterat ca prin Legea nr. 107/2019 din 23 august 2019, a fost instituit
moratoriu pentru o perioadda de 4 luni asupra receptiondrii cererilor noi privind
dobandirea cetiteniei Republicii Moldova in conditiile art. 17 alin. (1%) si (12) din
Legea cetateniei. Totodata, a fost stabilit ca termenul contractelor de prestare a
serviciilor publice de elaborare, implementare si promovare internationald a
Programului de dobandire a cetateniei prin investitie pentru Guvernul Republicii
Moldova cu agentii acreditati, semnate pentru anul 2019 in conditiile pct. 20
subpct. 12) si pct. 23 subpct. 22) din Regulamentul cu privire la dobandirea
cetateniei prin investitie, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 786/2017, se va
prelungi cu o perioadd egala perioadei moratoriului, fara achitarea taxei prevazute
la pct. 4 din anexa nr. 3 la Hotérare pentru lunile respective.

Prin Hotararea Guvernului nr. 665/2019 din 20 decembrie 2019, a fost
prelungit moratoriul asupra receptionarii cererilor noi privind dobandirea cetateniei
Republicii Moldova pentru o perioada de 2 luni, incepand cu 20 decembrie 2019.

Prin Legea nr. 39/2020 din 20 martie 2020, repetat a fost instituit moratoriu
pana la 1 septembrie 2020.

Intr-un final, prin Legea nr. 11/2020 din 3 iulie 2020, au fost abrogate
prevederile Legii cetateniei nr. 1024/2020, care prevedeau si acordau posibilitate
pentru depunerea dosarelor de cétre agentii acreditati si obtinerea cetiteniei prin
intermediul Programului, fapt despre care Agentia Servicii Publice a notificat
petitionarul prin intermediul postei electronice la 17 iulie 2020.

Asadar, in contextul abrogarilor operate, CA ,,Vladimir Iurkovski” a solicitat
paratei explicarea procedurii de restituire a sumelor pentru acreditarea in calitate de
agent, care nu au mai putut fi utilizate din cauza abrogarii Programului.

Prin raspunsul din 28 iulie 2020, parata a informat despre faptul ca, desi
conceptul de dobandire a cetateniei prin investitie a fost abrogat, iar CA ,,Vladimir
Iurkovski” a fost in imposibilitate, din vina statului Republica Moldova, de a
beneficia pe toatd durata contractului de beneficiile obtinute ca urmare a acreditarii
in cadrul Programului, beneficii ce au fost garantate de stat (parata) prin semnarea
unui contract valid conform prevederilor legale, sumele banesti nu se restituie.



Prin cererea prealabila din 31 iulie 2020, a solicitat de la parata restituirea
sumelor achitate pentru acreditare proportional duratei pentru care a fost privat de
posibilitatea de a activa in cadrul Programului din vina exclusiva a autoritatilor de
stat din Republica Moldova, care insa a fost respinsa prin raspunsul din 14 august
2020.

A evidentiat ca taxa de participare la Program a fost achitata pentru un an de
zile, corelativ parata urma sa asigure dreptul ca pe parcursul a cel putin un an
calendaristic CA ,,Vladimir Iurkovski” sa poatd reprezenta persoanele care isi
depuneau actele la Program. Acest lucru nu s-a intdmplat, iar incetarea calitatii de
agent acreditat al CA ,,VIadimir lurkovski” a expirat pana la data expirarii unui an
calendaristic de la data primirii acesteia.

Prin urmare, parata, cel putin, trebuie sa restituie partea ramasa ca neutilizata
a taxei de participare.

A remarcat ca, desi contractul este unul nenumit, natura lui juridica este de
contract de comision. Astfel, comisionarul poate pretinde la comision dacad actul
juridic nu s-a incheiat din cauza comitentului, situatie asemanatoare cazului dedus
judecatii in care CA ,,Vladimir Turkovski” nu mai poate presta, dar acest lucru nu i
se datoreaza.

Respectiv, achitand taxa de participare, semnand contractul si obtinand
acreditarea dispunea de dreptul de a realiza activitatea in cadrul Programului in
perioada cuprinsd de la data semnarii contractului si pand la 31 decembrie 2019,
dispunea de un bun in sensul art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si jurisprudentei Curtii in materia vizata.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 1 Protocolul 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 46, 126, 127 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 775, 934, 1513 Cod civil, art. 189, 191, 196,
206, 209, 211, 212, 218 Cod administrativ.

A solicitat anularea refuzului IP ,,Agentia Servicii Publice” de restituire a
sumelor din data de 28 iulie 2020 si a raspunsului la cererea prealabild din 18 august
2020, obligarea paratei de emitere a unui act administrativ prin care sa restituie
sumele achitate pentru acreditare proportional duratei pentru care a fost privat
CA ,,Vladimir Iurkovski” de posibilitatea de a activa in cadrul Programului.

Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea.

A fost anulat actul administrativ individual defavorabil materializat prin
refuzul 1P ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/4533 din 28 iulie 2020, precum si
decizia pe marginea cererii prealabile nr. 01/1u-493/2020 din 14 august 2020.

A fost obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” si emita act administrativ
individual favorabil prin care sa dispuna restituirea in beneficiul CA ,,Vladimir
lurkovski” a sumelor achitate pentru acreditare proportional duratei pentru care a
fost privat de posibilitatea de a activa in cadrul Programului de dobandire a cetateniei
prin investitie.



La 24 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, IP ,,Agentia Servicii Publice”
a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 25 martie 2021, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin
intermediul postei electronice, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta hotararea din 11 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecat ierarhic inferioare au
conchis ca prin actele normative, prin care a fost instituit moratoriul si ulterior
abrogate prevederile Legii cetdteniei Republicii Moldova nr. 1024/2000, care
prevedeau si acordau posibilitate pentru depunerea dosarelor de cétre agentii
acreditati si obtinerea cetateniei prin intermediul Programului, intimatul
CA ,,Vladimir Iurkovski” a fost privat de dreptul de a desfasura activitatea la care a
acces si pentru care a achitat taxa litigioasa - actiuni ce sunt incompatibile cu dreptul
persoanei la respectarea bunurilor sale garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, cu obligarea
Republicii Moldova la plata despagubirilor (Bimer SRL Vs R. Moldova,
Megadat.com SRL Vs R. Moldova).

Totodata, a fost constatat ca reglementarea din Instructiunea de aplicare
pentru acreditarea agentului a Programului de dobandire a cetateniei prin investitie
ce vizeaza caracterul nerambursabil al taxei achitate de aplicare a acreditarii nu
satisface dezideratele degajate din jurisprudenta Curtii Europene, atat pe
de proprietate al reclamantului/intimat.

Or, desi autoritatile statului au deschis calea pentru dobandirea cetateniei prin
investitie si au asigurat mecanismul necesar pentru activarea in cadrul Programului
de dobandire a cetateniei prin investitie, acestea au esuat sa instituie un mecanism
pentru compensarea si implementarea conceptului de restitutio in integrum,
asigurand in asemenea maniera tuturor participantilor la acest Program drepturi si
obligatii echitabile, egale, certe si concrete, inclusiv in cazurile in care din motive si
circumstante neimputabile persoanelor respective acest Program nu a putut fi dus
pana la capat.

Respectiv, prima instanta si instanta de apel au retinut ca lipsa unui mecanism
de rambursare a platilor de acreditare nu reprezintd o scuza plauzibila pentru
nerambursarea acestora, la fel cum si stabilirea intr-un act normativ subordonat legii
a prohibitiei restituirii taxelor de aplicare la Programul de dobandire a cetateniei prin
investitie. Din aceasta perspectiva IP ,,Agentia Servicii Publice” nu se poate prevala
de caracterul nerambursabil al taxei disputate in spetd, avand in vedere faptul ca
plata efectuatd de CA ,,Vladimir Iurkovski” a nascut, cel putin, o speranta legitima
in promovarea si derularea in continuare a Programului pentru perioada cuprinsa de
la data semnarii contractului — 6 februarie 2019 pana la scadentd — 31 decembrie



2019, insa aceasta speranta legitima a fost stirbita de autoritatile statale, din motive
neimputabile actiunilor CA ,,Vladimir Turkovski”.

La 10 martie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs impotriva
deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a invocat ca Comisia de examinare a dosarului de
obtinere a cetateniei prin participare la Programul de investitii din Republica
Moldova a aprobat Instructiunile de aplicare pentru Agentul acreditat, publicate pe
pagina oficiala cbi.gov.md (http://www.cbi.gov.md/img/dl/instructiuni-de-aplicare-
pentru-agentulacreditat-1810161.pdf), care reglementeaza conditiile si procedura de
acreditare in calitate de agent, fapt despre care intimatul a fost informat.

Totodata, a precizat ca inainte de aplicare la Program, intimatul a luat
cunostinta cu prevederile acestui Program, cu toate instructiunile incluse in acesta.

Astfel, a evidentiat cd pct. 4 subpct. 4.1 din Instructiunile de aplicare pentru
acreditarea agentului prevede ca taxele de aplicare si reinnoire acreditarii se achita
din contul Secretariatului Comisiei nu sunt rambursabile. Taxele sunt necesare
pentru a finanta procesul de verificare a cazierelor si pentru procesarea solicitarii
Agentului.

La fel, a remarcat ca la adoptarea Legii nr. 111 din 18 iunie 2020 cu privire la
modificarea unor acte legislative, ce tine de abrogarea temeiului de dobandire a
cetateniei prin investitie, nu a fost stabilit niciun mecanism de restituire a platilor
pentru agentii acreditati in cadrul Programului de dobandire a cetdteniei prin
investitie, respectiv IP ,,Agentia Servicii Publice” nu are temei de restituire a
acestora.

Intimatul tacit a acceptat conditiile Programului cu toate clauzele acestuia, ca
confirmare fiind aplicarea cererii la Program, stiind cert ca sumele transferate nu vor
fi rambursabile.

Mai mult, pe langa faptul ca nicio normd nu stabileste mecanismul de
returnare a banilor investiti, deoarece toate taxele sunt nerambursabile urmare a
participarii la Program, prima instantd si instanta de apel au admis pretentia
intimatului de a obliga IP ,,Agentia Servicii Publice” sa restituie sumele achitate
proportional duratei pentru care a fost privat de posibilitatea de a activa la Program,
fard a indica suma concreta.

La caz, care este suma care ar fi trebuit, dupa opinia instantelor de judecata si
a intimatului, sa fie transferatd, cum se calculeaza ea, aceste intrebari rezulta din
faptul ca nicio norma nu indica suma de bani, precum si mecanismul de rambursare,
dar si cum (metoda) se calculeaza sumele de bani utilizate.

Respectiv, IP ,,Agentia Servicii Publice” este in imposibilitate de a sti
mecanismul de restituire a banilor din moment ce norma statueaza ca sumele de bani
varsate in contul ASP pentru participarea la Program sunt nerambursabile.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021,
in sedinta publica.

La materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel participantilor al proces.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 14 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd recurentei, prin intermediul oficiului
postal, la 17 martie 2022, fapt ce se confirma prin aviz de receptic anexat la actele
cauzei (f. d. 34 vol. 1I).

Se mai constatd ca la 10 martie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus
recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 26-
28 vol. II).

Astfel, recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva deciziei din
14 decembrie 2021 a Curtit de Apel Chisinau este in termen.

La 26 aprilie 2022, CA ,,Vladimir Iurkovski” a depus referinta la recursul
depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care



nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



