Dosarul nr. 3ra-394/22
2-19151252-01-3ra-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Aureliu Suhan, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Aureliu Suhan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Aureliu Suhan impotriva hotararii din 08 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La data de 18 septembrie 2019 Aureliu Suhan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii
pensieli.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c4, la data de 26 iulie 2019 a depus catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale o petitie, prin care a solicitat recalcularea pensiei
stabilite prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din 09 decembrie
2016, reiesind din salariul mediu obtinut pentru perioada iulie 2018 - iunie 2019,
incepand cu data de 01 august 2019; stabilirea adaosului in marime a cate 3% din sumele
respective pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita,
pentru perioadele: 28 noiembrie 2016 - 28 noiembrie 2017 si 28 noiembrie 2017-
28 noienbrie 2018.

Reclamantul a relevat ca, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale din
19 august 2019 i s-a refuzat in admiterea cerintelor invocate in petitie pe motiv ca,
dreptul la pensie apare o singura data dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul de a fi
recalculata in conditiile legii, insa, Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu prevede
stabilirea repetata a dreptului la pensie dupa o eventuala reangajare in serviciul militar.

Reclamantul a mentionat ca nu a depus cerere prealabild, deoarece aceasta nu este o
procedura obligatorie. Or, Legea nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
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militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nu prevede solutionarea
litigiilor prin procedura prealabili. In acest context, reclamantul a invocat cd neintemeiat
I s-a refuzat in admiterea cerintelor din petitia adresatd Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, prin ordinul Ministerului Justitiei nr.1063
din 24 noiembrie 2016 ,,Cu privire la demisie”, a demisionat din functia de director
interimar al Departamentului Institutiilor Penitenciare in rezerva, in legatura cu atingerea
vechimii 1n serviciu.

Astfel, prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din
09 decembrie 2016, incepand cu data de 25 noiembrie 2016, i-a fost stabilitd pensia
pentru vechime In munca in marime de XxXxxx de lei.

lar, la data de 28 noiembrie 2016, in temeiul ordinului Ministerului Justitiei nr.1073
,,Cu privire la numirea in functie”, incepind cu data de 28 noiembrie 2016, a fost numit
in functia de director interimar al Departamentului Institutiilor Penitenciare. Prin acelasi
ordin i-a fost confirmat gradul special ,,locotenent - colonel de justitie”, grad detinut si
anterior.

Reclamantul a mai mentionat ca, la data de 15 mai 2018, in temeiul ordinului
Ministerului Justitiei nr.335 ,,Cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu in cadrul
sistemului penitenciar”, incepind cu data de 15 mai 2018 a fost concediat, in legatura cu
transferul din functia de director interimar al Departamentului Institutiilor Penitenciare.
La data de 15 mai 2018, in temeiul ordinului Ministerului Justitiei nr. 340 ,,Cu privire la
numirea in functie”, incepind cu data de 16 mai 2018, a fost numit in functia de director
interimar al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu acordarea gradului special de
comisar-sef de justitie, echivalent cu gradul special detinut in cadrul sistemului
penitenciar. La data de 15 noiembrie 2018, in temeiul ordinului Ministerului Justitiei
nr.582 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu in cadrul sistemului administratiei
penitenciare” a fost eliberat din functia de director interimar al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, in legatura cu transferul in serviciul Centrului National Anticoruptie. La
data de 19 noiembrie 2018, in temeiul ordinului nr.405ps ,,Cu privire la angajarea in
serviciul Centrului”, incepind cu data de 19 noiembrie 2018, a fost angajat pe baza de
contract individual de munca in serviciul Centrului National Anticoruptie, prin transfer,
din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor al Ministerului Justitiei in functie
de sef al Directiei Generale Combaterea Coruptiei. La data de 04 iulie 2019, a demisionat
din serviciul Centrului National Anticoruptie in temeiul ordinului nr. 154ps ,,Cu privire la
eliberarea din serviciul Centrului”.

In afara de aceasta, reclamantul a mentionat ca pensia pentru vechime in munci i-a
fost stabilita dupad data de XXxXxX.

Reclamantul a invocat c¢a, incepand cu data de 28 noiembrie 2016, pana la data de
04 iulie 2019, a activat in sistemul institutiilor penitenciare si in serviciul Centrului
National Anticoruptie, detindnd functii de conducere. Astfel, veniturile pe care le-a
obtinut pentru exercitarea atributiilor de serviciu in perioada 28 noiembrie 2016 —
04 iulie 2019, constituie un temei, pentru a solicita recalcularea pensiei, stabilite prin
incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din 09 decembrie 2016, precum
si stabilirea la pensie a adaosului in marime a cate 3% din sumele soldei, pentru fiecare
an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilitad, pentru perioadele:
28 noiembrie 2016 - 28 noiembrie 2017 si 28 noiembrie 2017 - 28 noiembrie 2018.



La fel, reclamantul a mentionat ca, functiile pe care le-a detinut in cadrul sistemului
administratiei penitenciare, dar si in cadrul Centrului National Anticoruptie se regasesc in
categoria beneficiarilor, care au dreptul la recalcularea pensiei stabilite prin prisma
prevederilor art. 61 alin. (1) al Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Reclamantul a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite 0
decizie prin care, incepand cu data de 01 august 2019, sa-i fie recalculata pensia, care i-a
fost stabilita prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in muncd din
09 decembrie 2016, reesind din salariul mediu obtinut pentru perioada iulie 2018 - iunie
2019 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite 0 decizie, prin care sa-
I fie stabilit la pensie adaosul in marime a cite 3% din sumele soldei pentru fiecare an
complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita, pentru perioadele: 28 noiembrie
2016-28 noiembrie 2017 si 28 noiembrie 2017- 28 noiembrie 2018,

Prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cererea de
chemare in judecata depusa de Aureliu Suhan impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd emita o decizie
prin care, incepand cu data de 01 august 2019, sa-i fie recalculata pensia, care i-a fost
stabilitd prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in muncd din 09 decembrie
2016, reiesind din salariul mediu obtinut pentru perioada iulie 2018 - iunie 2019 si
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita 0 decizie, prin care sa-i fie
stabilit la pensie adaosul in marime a cate 3% din sumele soldei pentru fiecare an
complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita, pentru perioadele: 28 noiembrie
2016 — 28 noiembrie 2017 si 28 noiembrie 2017 — 28 noiembrie 2018, a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 59; 62-72).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 22 iulie 2020, Aureliu Suhan, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari, a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii
(f.d.61).

Hotdrarea motivatd din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani a fost
notificata reprezentantului apelantului Aureliu Suhan, avocatului Liliana Binzari la data
de 09 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS 8000014166AS, anexat la materialele cauzei (f.d.74).

La data de 06 octombrie 2020 Aureliu Suhan, reprezentat de avocatul Liliana
Binzari, a depus motivarea apelului (f.d.79-81).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui
Aureliu Suhan impotriva hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Aureliu Suhan, fiind mentinutd hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 198; 199-209).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, in conformitate cu
art. 48 potrivit al Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, incepand cu data de 01 ianuarie 2017,
pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si
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sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii
statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc
de Casa Nationald de Asigurari Sociale, In modul stabilit de Guvern, in redactia Legii
nr. 282 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544-X11 din 23 iunie 1993, in vigoare de la data de 01 ianuarie 2017. lar, conform
art. 2 alin. (1) si (2) al Legii nominalizate, militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, care au dreptul la pensie, li se stabileste
pensie dupd eliberare din serviciu. Persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comanda, cu exceptia celui inferior, al organelor afacerilor interne, carora li s-a prelungit
peste limita de varsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin
contract, sau in serviciu in organele afacerilor interne, si care au dreptul la pensie in
conformitate cu art.13 lit.a) din prezenta Lege, li se acorda, de la data emiterii ordinului
privind prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in marime de 50 procente din
suma pensiei cuvenite.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, normele de drept mentionate supra, Stabilesc
expres momentul aparitiei dreptului la pensie a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Facand referire la art. 61 alin. (1) si (2) al Legii nominalizate, instanta de apel a
relevat ca, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legaturd cu
punerea in aplicare a prezentei legi, se efectueaza in temeiul documentelor aflate la
momentul recalculdrii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior
acte suplimentare, ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi. Pensiile
stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda, cu exceptia celui
inferior, al organelor afacerilor interne, carora li s-a prelungit peste limita de varsta,
stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in
organele afacerilor interne, urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau in
retragere.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, din sensul juridic al normei art. 61 din Legea
nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri rezultd cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in
serviciu stabilitd anterior urmeazd a fi recalculata, si anume: existenta documentelor
aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii pensiei; prezentarea ulterioara a
actelor suplimentare, ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei pana la
stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta, dar
cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei legi; recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care
persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda, cu exceptia celui inferior al
organelor afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in
serviciul prin contract.



In acest context, instanta de apel a conchis ca, apelantul Aureliu Suhan nu intruneste
niciunul din aceste temeiuri/conditii. Or, art.61 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne §i din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu
prevede in niciun fel faptul ca, militarii, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne au dreptul la recalcularea pensiei in cazul, in care au fost
reincadrati In functie si au mai obtinut o oarecare vechime in munca. lar, eliberarea
apelantului Aureliu Suhan din serviciu, cu ulterioara reangajare in functie si achitarea
salariului, nu se incadreaza 1in prevederile art.61 alin.(2) din Legea nr.1544-XII din 23
tunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.
Or, dreptul la pensie apare o singura data.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele
intimatei Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, situatia apelantului Aureliu
Suhan nu este incidentald art. 61 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, deoarece aceasta
Lege nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie pentru vechime in munca dupa
reangajare. Reiesind din prevederile legale mentionate, dreptul la pensie apare o singura
data dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul de a fi recalculata in conditiile legii. Iar,
Legea nominalizatda nu prevede dreptul la recalcularea pensiei dupd o eventuala
reangajare in serviciu si dupa eliberarea din serviciu. Or, la caz, de fapt, apelantul Aureliu
Suhan a solicitat stabilirea unei noi pensii din salariul (solda) obtinut in ultimele 12 luni
de la eliberarea din serviciu: iulie 2018 - iunie 2019, in temeiul certificatului despre
intretinerea baneasca nr.9 din 05 iulie 2019, eliberat de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor si certificatul farda numar si fara datd, eliberat de Centrul National
Anticoruptie.

Instanta de apel a mentionat cd din materialele cauzei rezultd cert ca, apelantul
Aureliu Suhan este deja beneficiar de pensie, incepand cu data de xxxxx. Or, Legea
nr.1544-XI1I din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comandad si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nu admite o stabilire repetata a pensiei, Sau recalcularea acesteia,
solicitata de apelantul Aureliu Suhan.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca, la prezentarea certificatelor de salariu pentru
perioada iulie 2018 - iunie 2019, apelantul Aureliu Suhan de fapt a solicitat sa i se
includa in calculul pensiei suma salariului obtinut dupa stabilirea inifiala a acesteia, ceea
ce contravine legislatiei In vigoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, deoarece apelantul Aureliu Suhan este deja
beneficiar de pensie pentru vechime in munca, stabilitd in temeiul Legii nr. 1544-XII
din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri, temei de drept pentru stabilirea din nou a pensiei, reiesind din media
lunard din ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 04 iulie 2019, nu
existd. Or, din sensul Legii mentionate, nu se deduce in niciun fel ca militarii, persoanele
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, au dreptul la stabilirea
din nou a pensiei, cand au fost reincadrati in functie si au mai obtinut o oarecare vechime
in munca.



La data de 11 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Aureliu Suhan,
reprezentat de avocatul Liliana Binzari, a depus recurs impotriva deciziei din
09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.213-214).

Ulterior, la data de 31 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Aureliu
Suhan, reprezentat de avocatul Liliana Binzari, a depus motivarea recursului (f.d.223-
227).

in sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a facut referire la art.61 alin.(1) din Legea nr. 1544-XI1 din
23 1unie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, dar si la art. 33 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii, si a mentionat ca acestea stabilesc dreptul tuturor
beneficiarilor de pensii de a li se recalcula pensia, daca continua sa munceasca dupa ce
li s-a stabilit pensia pentru limita de varsta.

in afard de aceasta, recurentul a invocat ci, in speta dedusa judecitii este irelevanti
decizia din 28 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cauza nr.3ra-10/20, la care a
facut trimitere instanta de fond. Or, beneficiarul de pensiei pe acel caz nu a solicitat
recalcularea pensiei, ci stabilirea unei noi pensii. lar, argumentul precum ca are loc
revirimentul practicii judiciare 1n acest sens, este contradictoriu cu prevederile
art.4 alin.(4) din Codul civil, potrivit caruia la interpretarea si aplicarea legislatiei civile
se tine cont de nevoia de a promova aplicarea uniforma a dispozitiilor legale, buna
credinta, precum si certitudinea juridica.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a emite 0 decizie prin care, incepind cu data de
01 august 2019, sa-i fie recalculata pensia ce i-a fost stabilita prin incheierea de stabilire a
pensiei pentru vechime in munca din 09 decembrie 2016, reesind din salariul mediu
obtinut pentru perioada iulie 2018 - iunie 2019 si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emita o decizie, prin care sa-i fie stabilit la pensie adaosul in marime a cate 3%
din sumele soldei pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea
stabilita, adicd pentru perioadele: 28 noiembrie 2016-28 noiembrie 2017 si 28 noiembrie
2017- 28 noiembrie 2018.

La data de 15 aprilie 2022 in adresa intimatei Casei Nationale de Asigurari Sociale
a fost expediata copia recursului depus de Aureliu Suhan, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.231).

Prin referinta depusa la data de 21 aprilie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale
a solicitat respingerea recursului depus de Aureliu Suhan, cu mentinerea deciziei din
09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 236).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
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de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 noiembrie 2021
(f.d. 198; 199-209).

La data de 11 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Aureliu Suhan,
reprezentat de avocatul Liliana Binzari, a depus recurs impotriva deciziei din
09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.213-214).

Decizia motivata din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului Aureliu Suhan, dar si reprezentantului acestuia, avocatului Lilianei Binzari
la data de 09 martie 2022, fapt confirmat prin avizele de receptie, anexate la materialele
cauzei (f.d. 215, 219).

La data de 31 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Aureliu Suhan,
reprezentat de avocatul Liliana Binzari, a depus motivarea recursului (f.d.223-227).

Astfel, recursul depus de catre Aureliu Suhan, reprezentat de avocatul Liliana
Binzari impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, este in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Aureliu Suhan, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd s1 care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se

7



refera la formalitatile pe care trebuie sda le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Aureliu Suhan, reprezentat de avocatul Liliana Binzari.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Aureliu Suhan, reprezentat de avocatul Liliana Binzari, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii
Nicolae Craiu

Nina VVascan



