Dosarul nr.3ra-374/22
2-20075362-01-3ra-11042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Secreieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Clima, Ec. Palanciuc)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,LEGALBOOKING” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, Directiei Generale Administrare Fiscala a municipiului
Chisinau si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor
administrative individuale si a sanctiunii aplicate,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din data de
20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 06 iulie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,LEGALBOOKING”
(in continuare SRL ,,LEGALBOOKING”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directiei Generale Administrare Fiscala a
municipiului Chisindu si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
anularea actelor administrative individuale si a sanctiunii aplicate (f.d. 2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca, la 25 februarie
2020 de catre Directia Generala Administrare Fiscald a municipiului Chisindu a fost
emisa decizia nr. 127/299a, prin care SRL ,,LEGALBOOKING” i s-a aplicat amenda in
marime de 5000 de lei pentru incalcarea regulilor de utilizare a masinii de casa si de
control, prin efectuarea incasarilor banesti in numerar fara utilizarea masinii de casa si
de control existente, conform art.254 alin. I) din Codul fiscal.



Reclamanta a mentionat cd, decizia de sanctionare a fost emisa in baza examinarii
actului de control fiscal nr.1-854737 din 31 ianuarie 2020, intocmit in rezultatul
controlului fiscal efectuat prin metoda verificarii partiale operative, prin care s-a
constatat cd au fost efectuate incasari in sume banesti In numerar, fara utilizarea
echipamentului de casa si de control existent, pentru serviciul de transmitere in locatiune
a automobilului de model Toyota Auris cu n/f xxx, conform contractului de locatiune
din 04 mai 2019, fiind admisa incalcarea art.8 alin.2 lit ¢) din Codul fiscal, art.18, p.3,
f) din Legea contabilitatii si raporturilor financiare nr.287 din 15 decembrie 2017.

Reclamanta SRL ,,LEGALBOOKING” a relatat ca, decizia nr. 127/299a din data
de 25 februarie 2020 a fost contestata la Serviciul Fiscal de Stat, care prin decizianr.118
din 26 mai 2020 a fost mentinuta.

Reclamanta a specificat ca, organul fiscal i-a aplicat sanctiunea pentru faptul ca,
SRL ,LEGALBOOKING” urma sa elibereze bonul de casa la data de 04 mai 2019 din
motiv cd, atunci a fost incheiat contractul de locatiune privind darea in locatiune a
automobilului de model Toyota Auris cu n/i xxx si respectiv, bonul prezentat de
reclamanta din 13 mai 2019, nu este pertinent cauzei.

Reclamanta a invocat ca, tinand cont de faptul ca, la contractul de locatiune din
data de 04 mai 2019 este anexat bonul de plata din 13 mai 2019, inspectorii organului
fiscal la examinarea cazului, urmau sa clarifice cu certitudine daca au fost sau nu achitati
banii de catre locatar, la momentul semnarii contractului de locatiune. Mai mult, in
contractul nominalizat, la pct. 4.3 este indicat faptul ca, la solicitarea locatarului,
locatorul este in drept sa accepte plata chiriei la sfarsitul perioadei de locatiune.

La fel, reclamanta a specificat ca, decizia nr.127/299a din 25 februarie 2020 este
intocmita in rezultatul controlului fiscal, efectuat prin metoda verificarii partiale dar nu
integrale, respectiv nu au fost examinate obiectiv toate circumstantele cauzei. Or,
incélcarea legislatiei fiscale poate fi imputata numai la momentul achitarii sumei de bani,
dar nu dupa ce au trecut 8 luni si fara careva probe care ar confirma momentul
transmiterii banilor.

Reclamanta SRL ,,LEGALBOOKING” a mentionat ca, bonul de plata din 13 mai
2020, este eliberat in momentul cdnd au fost achitati banii pentru inchirierea
automobilului Toyota Auris cu n/i XxxXx, cand a si fost anexat la contractul de locatiune
din 04 mai 2019.

La fel, reclamanta a subliniat ca, bonul prezentat, unde este indicat ca suma incasata
este din inchirieri auto, reprezinta actul justificativ care confirma faptul ca, la achitarea
sumei de catre locatar, pentru locatiunea automobilului de model Toyota Auris cu n/i
XXX, a fost utilizat aparatul de casa si control existent.

Reclamanta SRL , LEGALBOOKING” a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, anularea deciziei nr. 127/299a din 25 februarie 2020 emise de Directia
Generala Administrare Fiscald a municipiului Chisinau si anularea sanctiunii in marime
de 5000 lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,LEGALBOOKING” impotriva Ministerului Finantelor, Serviciului Fiscal de Stat,
Directiei Generale Administrare Fiscald a municipiului Chisindu privind anularea
actului administrativ si anularea sanctiunii aplicate. S-au anulat decizia nr. 127/299a din
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data de 25 februarie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL
,LEGALBOOKING”, emisa de Directia Generala Administrare Fiscald a municipiului
Chisinau si decizia nr. 118 din data de 26 mai 2020 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 127/299a din data de 25 februarie 2020 emisa de Directia Generala
Administrare Fiscald a municipiului Chisinau (f.d. 46).

La data de 26 noiembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva
hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.57-58).

Hotararea motivata din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat la data de 04 ianuarie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptic DS8000510367AS, anexat la materialele dosarului (f.d.63).

La data de 20 ianuarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.67-71)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Serviciului Fiscal de Stat.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 20 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.120-129).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca, la 04 mai 2019,
intre SRL ,,LEGALBOOKING?”, in calitate de locator si Maria Rotaru, in calitate de
locatar, a fost incheiat un contract de locatiune, conform caruia, locatorul a transmis, iar
locatarul a primit in folosintd si posesiune temporarda automobilul de model Toyota
Auris, cu numarul de inmatriculare XXxx, pe un termen de 3 zile, incepand cu 04 mai
2019 si pana la 07 mai 2019, iar plata locatiunii constituia 700 lei pentru o zi. Prin
contract, partile au stabilit ca, locatorul, la solicitarea locatarului, este in drept sa accepte
plata chiriei la sfarsitul perioadei de locatiune. Respectiv, la 13 mai 2019, SRL
,,LEGALBOOKING” a emis bonul fiscal nr. 0000006801, in marime de 2100 de lei

Instanta de apel a mentionat ca, la 29 ianuarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a emis
decizia privind initierea controlului nr. DICF-72507/29, prin care a dispus efectuarea
controlului fiscal la fata locului, prin metoda verificarii operative la contribuabilul SRL
L,LEGALBOOKING”, pentru perioada 01 mai 2019 — 31 mai 2019. In rezultatul
efectuarii controlului fiscal, la 31 ianuarie 2020, Directia Generalda Administrare Fiscala
a municipiului Chisinau a intocmit actul de control nr. 1-854737, din care rezulta ca, la
04 mai 2019 au fost incasate mijloace banesti in numerar, fara utilizarea ECC, pentru
servicii de transmitere in locatiune a autoturismului de model Toyota Auris, cu numarul
de inmatriculare xxxx, fiind incalcate prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul Fiscal
si a obligatiunilor prevazute de pct. 3, capitolul II din Regulamentul cu privire la
aplicarea echipamentelor de casd si de control la efectuarea decontarilor in numerar
si/sau prin alt instrument de plata.

Instanta de apel a retinut ca, la 25 februarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a emis
decizia nr. 127/299a asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre SRL
,LEGALBOOKING”, fiindu-i aplicata amenda in marime de 5000 de lei, pentru
incalcarea regulilor de utilizare a masinii de casa si de control, prin efectuarea incasarilor
banesti in numerar fard utilizarea masinii de casa si de control existente, conform
prevederilor art. 254 alin. (1) din Codul Fiscal. Respectiv, la 30 martie 2020 SRL
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,LEGALBOOKING” a depus contestatie prin care a solicitat anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 127/299a din 25 februarie 2020 si prin decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 118 din 26 mai 2020 s-a respins contestatia depusa si s-a mentinut
decizia nr. 127/299a din 25 februarie 2020.

Instanta de apel a considerat ca, solutia primei instante este una legala si intemeiata,
iar argumentele expuse in cererea de apel au un caracter declarativ.

Curtea de Apel Chisindu arelevat cd, organul fiscal a sanctionat contribuabilul SRL
,LEGALBOOKING” pentru faptul cd, la incasarea in numerar a platii pentru locatiunea
automobilului de model Toyota Auris cu numarul de inmatriculare CQP 112, conform
contractului de locatiune f/n din 04 mai 2019, nu a utilizat echipamentul de casa si de
control. Insa, contrar celor constatate de organul fiscal, prin inscrisurile cauzei se
confirma c4, la incasarea in numerar a platii pentru locatiunea automobilului de model
Toyota Auris cu numarul de Tnmatriculare XXX, conform contractului de locatiune f/n
din 04 mai 2019, SRL ,,LEGALBOOKING” a utilizat echipamentul de casa si de
control, eliberand la 13 mai 2019 un bon fiscal in suma de 2100 de lel.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul Serviciului Fiscal de Stat
precum ca, contribuabilul SRL ,,LEGALBOOKING” urma sa elibereze bonul de plata
la data de 04 mai 2019 sau la data de 07 mai 2019, sustinand ca, potrivit pct. 4.2 si 4.3
din contractul de locatiune, plata locatiunii urma a fi efectuatd la data incheierii
contractului sau la finele expirarii termenului locatiunii. Or, sanctionarea
contribuabilului pentru faptul ca, acesta urma sa incaseze plata de locatiune la data
incheierii contractului, fie la data expirarii termenului locatiunii, este nemotivata,
nejustificata si arbitrara, deoarece organul fiscal nu detine competente de a se implica in
activitatea economica a contribuabilului si nu poate sa-1 oblige ca plata locatiunii sa fie
efectuata la data incheierii contractului.

Instanta de apel a indicat ca, obligatia de plata a pretului locatiunii este o obligatie
a locatarului, care urmeaza a fi executatd cu buna-credinta, la locul s1 In momentul
stabilit in contract, insd, neexecutarea obligatiei de plata de catre locatar in termenul
stabilit, nu poate fi imputata locatorului. Mai mult, organul fiscal nu a administrat nici
o proba care sa confirme cd, locatarul a achitat pretul locatiunii la data de 04 mai 2019
sau la 07 mai 2019.

La fel, instanta de apel a respins argumentul Serviciului Fiscal de Stat precum ca,
prin ordonanta din 15 noiembrie 2019 s-a stabilit ca, Maria Rotaru in urma achitarilor
serviciilor in baza contractului de locatiune din 04 mai 2019, nu a primit bon fiscal. Or,
prin ordonanta respectiva nu se confirma in nici un mod ca Maria Rotaru a achitat pretul
locatiunii la 04 mai 2019.

La data de 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de
Stat a depus recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
iar la 15 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, in partea in
care a fost admisa actiunea depusa de SRL ,, LEGALBOOKING”, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecatd depuse de SRL
,LEGALBOOKING” (f.d.131-132, 145-149).



In motivarea recursului, recurentul a mentionat ¢4, instantele ierarhic inferioare nu
au constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei, fiind aplicate incorect
normele de drept material si procedural.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a comunicat cd, la data de 31 ianuarie 2020 a
fost efectuat controlul fiscal la fata locului, prin metoda verificarii partiale, la sediul SRL
,LEGALBOOKING”, situat pe adresa mun. Chisindu, str. M. Cebotari, nr.37, fiind
intocmit actul de control nr. 1-854737. Astfel, in rezultatul controlului s-a constatat
incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, pct.3, cap. II si pct.35, alin.
(1), cap. IV, anexa 3 din Regulamentul cu privire la aplicarea echipamentelor de casa si
control la efectuarea decontarilor in numerar si/sau alt instrument de plata, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 141 din 27 februarie 2019, prin incasarea mijloacelor banesti
in numerar, fara utilizarea echipamentului de casa si control, pentru serviciile de
transmitere in locatiune a autoturismului Toyota Auris, cu numarul de inmatriculare
XXXX, conform contractului de locatiune din 04 mai 2019.

Recurentul a indicat ca, prin decizia Directici Generale Administrare Fiscala a
municipiului Chiginau nr. 127/299a din 25 februarie 2020, in urma examinarii actului
de control nr. 1-854737 din 31 ianuarie 2020, in conformitate cu art. 254 alin. (1) din
Codul fiscal, SRL ,,LEGALBOOKING” i-a fost aplicata amenda in suma de 5000 de lei
pentru incdlcarea regulilor de utilizare a masinii de casa si de control prin efectuarea
incasarilor banesti in numerar fara utilizarea masinii de casa si de control existente.

Recurentul a specificat ca, la data de 20 martie 2020 SRL ,,LEGALBOOKING”
s-a adresat cu cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei nr. 127/299a din
data de 25 februarie 2020. Astfel, prin decizia nr. 118 din 26 mai 2020 a fost mentinuta
decizia nr. 127/299a din 25 februarie 2020.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel neintemeiat a respins argumentul
Serviciului Fiscal de Stat precum ca, conform informatii din Registrul masinii de casa
si control, la data de 04 mai 2019, inceputul perioadei de locatiune si la 07 mai 2019,
sfarsitul perioadei de locatiune, nu este indicata nici o inscriere cu privire la incasarea
sumei de 2100 de lei.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca, in temeiul punctelor 3.1 si 4.2 din
contractul de locatiune fara numar din data de 04 mai 2019, bonul fiscal in suma de 2100
de lei urma sa fie emis la data de 04 mai 2019 sau la data de 07 mai 2019. Astfel, la
materialele dosarului au fost anexate copii din Registrul masinii de casd si control,
potrivit carora la data de 04 mai 2019 si 07 mai 2020 nu este indicata nici o inscriere.
Or, aceasta proba confirma faptul ca, la data de 04 mai 2019 si 07 mai 2020 nu a fost
utilizat echipamentul de casa si de control, respectiv nu au fost efectuate inscrieri in
Registrul masinii de casa si control.

Recurentul a mentionat ca, bonul fiscal nr. 0000006801, emis la 13 mai 2019,
ulterior perioadei stabilite de contract, nu poate fi atribuit contractului nominalizat si nu
poate fi acceptat ca document confirmativ privind utilizarea echipamentului de casa si
de control la incasarea mijloacelor banesti consemnate in actul de control. Or, potrivit
ordonantei din 15 noiembrie 2019, Maria Rotaru a declarat ca, in urma achitarilor
serviciilor in baza contractului de locatiune din 04 mai 2019 nu a primit bon fiscal, iar
duplicatul bonului fiscal datat cu 13 mai 2019, prezentat de catre reprezentantul SRL



SRL ,,LEGALBOOKING” prezinta o discrepanta intre datele de emitere a bonului fiscal
sl achitarea propriu-zisa a serviciilor.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 decembrie 2021, iar
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat la data
de 20 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica (f.d.130).

La data de 28 decembrie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva
deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau (f.d.131-132).

Decizia motivata din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Serviciului Fiscal de Stat la data de 17 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f.d. 141).

La data de 15 aprilie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.145-149).

Astfel, recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat este in termen.

Ladata de 15 aprilie 2022, in adresa SRL ,, LEGALBOOKING”, Directiei Generale
Administrare Fiscala a municipiului Chisinau si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova a fost expediata copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insi, desi Directia Generala
Administrare Fiscald a municipiului Chiginau a receptionat recursul la 26 aprilie 2022,
iar Ministerul Finantelor al Republicii Moldova la 22 aprilie 2022, conform avizelor de
receptie DS8006618357AS si DS8006618356AS, anexate la materialele dosarului, nu
si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au depus referinte (f.d.169-171).

Totodata, la data de 12 mai 2022, prin intermediul postei electronice, SRL
,LEGALBOOKING” a depus referinta la recursul Serviciului Fiscal de Stat, prin care a
solicitat respingerea recursului (f.d. 173-175).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, in
raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitdtile de formad ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



