Dosarul nr. 2ra-233/2022
2-20056367-01-2ra-22022022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Brighidin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana
Brighidin impotriva Valentinei Negru cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2020, Svetlana Brighidin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Negru, solicitand recunoasterea ca fiind defaimatoare, ce
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia Sa profesionald, a informatiilor expuse de
citre Valentina Negru in plangerea adresatd directorului general interimar al 1.S.
,Posta Moldovei” din 19.03.2020 si anume a fragmentului: ,,..La data de
11.03.2020 am fost informata ca tot CPTP-ul stia de cazul dat, ca am fost la d-stra
infectata si ca d-stra ati facut isterie si fipat in gura mare tot etajul. Informatia a fost
divulgata de sefa sectiei cadre Svetlana Brighidin. Tot de la ea se stie tot si de toate
ce se face la Posta Moldovei. Tot de ea a fost pusa la cale si plangerea scrisa pe
mine. Eu pentru ea sunt un pericol cd stiu cum a fost implicatd in mai multe
escrocherii facute la CPTP inclusiv si furturile depistate recent...” ,,...d-na Svetlana
Brighidin pentru divulgarea informatiei false si incalcarea ordinului semnat de
catre toti angajatii despre ,,securizarea datelor cu caracter personal...”,

- Obligarea paratului sa dezmintd informatiile defaimatoare si false expuse in
plangerea adresati directorului general interimar al 1.S. ,Posta Moldovei” din
19.03.2020, prin aceeasi modalitate si ordine si anume prin expedierea in adresa
directorului general al I.s. ,Posta Moldovei” a unei scrisori, cu urmatorul continut:
,,oubsemnata, Valentina Negru, dezmint informatiile expuse de mine in plangerea
adresata directorului general interimar al I.S. ,,Posta Moldovei” din 19.03.2020, cu
privire la activitatea dnei Svetlana Brighidin conform carora, aceasta a fost
implicatd Tn mai multe escrocherii facute la CPTP, inclusiv furturile depistate
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recent, a divulgat informatia despre intrevederea mea cu directorul general
interimar al 1.S. ,,Posta Moldovei” la data de 10.03.2020, inclusiv informatii false
si a incalcat ordinul semnat de toti angajatii despre securizarea datelor cu caracter
personal, tot de la ea se stie tot si de toate ce se face la Posta Moldovei, tot de ea a
fost pusa la cale si plangerea scrisa pe mine.”,

- incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei
si a cheltuielilor de judecata in suma de 611,50 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca activeaza in cadrul I.S. ,,Posta Moldovei”
incepand cu anul 2007, in prezent ocupand functia de sef Sectia resurse umane
instruire si evaluare.

La 10 aprilie 2020, a aflat ca la 19 martie 2020, Valentina Negru a depus
cerere pe numele directorului general interimar al 1.S. ,,Posta Moldovei”, prin care
au fost raspandite informatii, care 1i lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala.

A relevat ca parata ar fi mentionat precum ca: ,,...La data de 11.03.2020 am
fost informata ca tot CPTP-ul stia de cazul dat, ca am fost la d-stra infectata si ca
d-stra ati facut isterie si tipat in gura mare tot etajul. Informatia a fost divulgata de
sefa sectiei cadre Svetlana Brighidin. Tot de la ea se stie tot si de toate ce se face la
Posta Moldovei. Tot de ea a fost pusa la cale si plangerea scrisa pe mine. Eu pentru
ea sunt un pericol ca stiu cum a fost implicatd in mai multe escrocherii facute la
CPTP inclusiv si furturile depistate recent...”, ,,...d-na Svetlana Brighidin pentru
divulgarea informatiei false si incalcarea ordinului semnat de catre toti angajatii
despre ,,securizarea datelor cu caracter personal... ™.

Considera ca, informatiile date duc indubitabil la transgresarea normelor
legale, generand astfel o faptda ilicitd ce constd in atingerea adusd onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale or, informatiile respective sunt
defaimatoare, lipsite in totalitate de adevar, nefiind bazate pe un substrat factologic
suficient, care o face sa se simtd injosita, cauzandu-i prejudicii considerabile de
ordin moral.

In opinia reclamantei, limbajul dezinformator al paratei cu privire la vinovitia
sa, privind pretinsa implicare in escrocherii facute la CPTP, inclusiv furturile
depistate recent, incalca dreptul la prezumtia nevinovatiei or, din continutul
exprimadrii clar a lasat sd se inteleaga ca fata de ea existd o hotdrare judecdtoreasca
irevocabila de condamnare, observandu-se vadit interesul paratei in vederea
stirbirii reputatiei Sale profesionale.

A subliniat ca, nu existd urmarire penald poOrnitd in acest sens, iar prin
scrisoarea emisa de CPTP cu nr. 113 din 11.05.2020, se atesta ca nu au fost
identificate informatii cu privire la initierea in privinta sa in cadrul intreprinderii a
careva anchete pe faptul implicarii sale in careva presupuse escrocherii sau furturi.

A notat ca, nu a vazut parata la 10 martie 2020, nu a cunoscut si nici nu putea
sd cunoasca despre incidentul care a avut loc intre directorul general interimar si
Valentina Negru, avand in vedere faptul ca evidenta persoanelor care se prezinta la
audienta la directorul general intrd in atributiile de functie a asistentei acestuia. Mai
mult, biroul in care isi desfasoard activitatea este amplasat la et. 3, iar biroul
directorului general la et. 4 al sediului intreprinderii, iar sectia de resurse umane in
care activeaza duce evidenta a peste 1000 de angajati, fiind imposibil de a cunoaste



personal fiecare salariat, excluzandu-se astfel posibilitatea de a recunoaste parata
care era In masca.

A mai mentionat ca, reusitele din cariera sa au fost rezultatul unei munci
asidue si sistematice, unui sir de sacrificii facute pe plan personal, iar in procesul
formarii imaginii sale ca profesionist in domeniu, intotdeauna a pus mult pret pe
pastrarea nestirbitd a onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.

Considera ca, la examinarea litigiilor cu privire la defiaimare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama ambelor parti si in corespundere cu prevederile
art. 24 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010, paratul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este
defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecata
de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient; ¢) la momentul
raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin
actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspandita
este de interes public.

A concluzionat ca, afirmatiile Valentinei Negru sunt false, defaimatoare si
ilegale, care duc in eroare opinia publica, afectand in mod negativ imaginea sa.
Sustine ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral, determinat de stres si suferinte
psihologice ca urmarea a raspandirii cu rea-credinta a informatiilor defaimatoare si
acuzatiilor de savarsire inclusiv a unor fapte infractionale, prin intermediul
plangerii din 19.03.2020. Urmare a suferintelor psihologice si stresului provocat de
raspandirea informatiilor defaimatoare, a urmat un curs de tratament pentru
restabilirea echilibrului psihologic.

La 27 aprilie 2020, a expediat in adresa Valentinei Negru cerere prealabila in
vederea dezmintirii informatiilor defiaimatoare raspandite in adresa ei prin
plangerea din 19 martie 2020, adresata directorului general interimar al 1.S. , Posta
Moldovei”, care desi a fost receptionata de parata la 29 aprilie 2020 nu a dat un
raspuns.

Prin hotararea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
respinsa integral ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de catre
Brighidin Svetlana impotriva Valentinei Negru privind apararea onoarei, demnitatii
si reputatier profesionale, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Svetlana Brighidin, cu mentinerea hotararii din 09 iulie
2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect
a statuat ca, prin plangerea depusa, Negru Valentina si-a exprimat opinia precum
ca reclamanta Brighidin Svetlana ar fi procedat ilegal/incorect si ca totodata
considerd ca dansa ar fi contribuit la intocmirea unei plangeri pe actiunile ultimei,
respectiv intimata nu poate fi obligata sa dovedeasca adevarul opiniilor sale, ori
afirmatiile ultimei s-au bazat pe niste circumstante pe care le considera ca fiind
veridice.

Instanta de apel a notat ca onoarea, demnitatea si reputatia profesionala ale
apelantei Brighidin Svetlana nu au fost prejudiciate prin plangereca adresata
directorului 1.S. ,,Posta Moldovei” or, dupd cum a fost mentionat, informatiile

3



continute in aceasta plangere nu pot fi considerate ca defaimatoare, in acest caz
fiind considerat un mijloc de aparare al angajatei Negru Veronica, astfel nu
reprezintd o raspandire a informatiei care nu corespunde realitatii, ca urmare nu
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a persoanei si nu serveste
temei de compensare a prejudiciului moral.

Subsecvent, instanta de apel a respins si argumentele apelantei referitoare la
faptul ca afirmatiile intimatei in privinta comiterii de catre Brighidin Svetlana a
unor fapte penale, ar incalca prezumtia nevinovatiei, in lipsa unei sentinte de
condamnare si a apreciat ca, acestea nu pot fi acceptate ca temei de angajare a
raspunderii intimatei pentru defdimare or, 0 asemenea pozitie ar duce la o limitare
excesiva a libertitii de exprimare. In acelasi timp, Colegiul judiciar a respins si
pretentiile subsecvente de incasare a prejudiciului moral.

La 27 ianuarie 2022, Svetlana Brighidin a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei
contestate cu adoptarea unei decizii noi privind admiterea integrald a actiunii (f.d.
135-139).

in motivarea cererii a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Suplimentar recurenta a invocat ca, Valentina Negru urma sa dovedeasca ca
informatia nu este defdimatoare si se bazeaza pe un substrat factologic suficient,
insd aceasta nu a anexat nici o proba care sa justifice alegatiile sale, lipsind astfel
suportul probant, iar simpla constatare ca o parte din informatiile raspandite prin
intermediul plangerii din 19 martie 2020 sunt opinii nu este suficientd pentru
exonerarea acesteia de raspundere.

CEDO a accentuat ca necesitatea unei legaturi intre o judecata de valoare si
faptele ce stau la baza sa poate sa varieze de la caz la caz in functie de
circumstantele specifice (Feldek c. Slovaciei). Cu toate acestea, si o judecata de
valoare se poate dovedi excesiva daca este totalmente lipsita de baza factuala
(Jerusalem c. Austriei; Cumpana si Mazare c. Romaniei).

La acest capitol, recurenta a notat ca, pentru opiniile excesive (care nu sunt
bazate pe fapte sau la baza carora stau fapte expuse gresit, sau care sunt difuzate cu
rea-credinta) se vor aplica regulile privitoare la expunerea de fapte.

Cu toate acestea, instanta de apel in motivarea deciziei sale, nu a argumentat
in nici un fel concluzia ca afirmatiile Valentinei Negru reprezinta niste opinii,
respectiv aceasta nu poate fi obligatd sd dovedeasca adevarul opiniilor sale, ceea ce
echivaleaza in esentd cu nemotivarea deciziei adoptate de instanta de apel.

Totodatd, a mentionat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, potrivit caruia ,raspandire a informatiei” semnificd proces de
transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin citre o persoana, exceptand
persoana lezata). Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca plangerea din
19.03.2020, depusi de Negru Valentina, a fost adresatd exclusiv directorului 1.S.
,,Posta Moldovei”, iar pretinsele actiuni ilegale nu au fost raspandite in presa sau in
alt mod de catre persoanele terte, respectiv prin exercitarea dreptului sau de a
depune o plangere intimata nu avea cum sa lezeze onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a apelantei Svetlana Brighidin, este gresita si in contradictie cu norma
legala enuntata supra. Or, prin expedierea plangerii care contine informatii false
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care conduc la lezarea onoarei, demnitatea si reputatia profesionalda de catre
Valentina Negru exclusiv in adresa directorului intreprinderii in corespundere cu
norma citatd se considera raspandire a informatiei si este pasibila de raspundere.

De asemenea, considera cd, instanta de apel eronat a concluzionat ca
afirmatiile Valentinei Negru nu ar incalca prezumtia nevinovatiei si acestea nu pot
fi acceptate ca temei de angajare a raspunderii intimatei pentru defdimare or,
prevederile art. 12 alin. (4) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, stabilesc expres conditiile in care o persoana este in drept
sd-si exprime opinia privind vinovatia altei persoane, opinie care se incadreaza in
tiparele permisive ale libertatii de exprimare.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor prin intermediul postei electronice la 28 noiembrie 2021 (f.d. 124), astfel
recursul depus la 27 ianuarie 2022 de catre Svetlana Brighidin, este in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 22 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 140).

La 10 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Anatolie
Bunduchi actionand in interesele Valentinei Negru a depus referintd pe marginea
recursului declarat, solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil (f.d. 143-
145).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata exiStenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Svetlana Brighidin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul inaintat de Svetlana Brighidin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



