Dosarul nr. 3ra-402/22
2-20038294-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul National de
Probatiune

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Inspectoratului National de Probatiune impotriva Inspectiei Financiare cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Inspectoratul National de Probatiune si mentinuta
hotérarea din 3 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 18 martie 2020, Inspectoratul National de Probatiune a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Inspectiei Financiare cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza autorizatiilor nr. 950-951 din
8 octombrie 2019 si nr. 1068-1069 din 18 noiembrie 2019, eliberate de catre
Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor, seful adjunct al
Directiei inspectare financiard in justitie, ordine publica si apararea statului,
Valentina Banceanu si inspectorul superior din aceiasi directie, Ala Jomir, au
efectuat inspectarea financiara tematica a unor aspecte din activitatea economico-
financiara a Inspectoratului National de Probatiune al Ministerului Justitiei, referitor
la urmatoarele: 1) respectarea pe parcursul anului 2019 (9 luni) a prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1281/2018 pentru stabilirea moratoriului temporar privind
incadrarea persoanelor in sectorul bugetar in functiile vacante inregistrate;
2) corectitudinea calculdrii salariilor si altor drepturi banesti in perioada ianuarie
2018 - septembrie 2019, inclusiv in cadrul implementarii Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare 1n sectorul bugetar si Hotararii Guvernului
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nr. 1231/2018 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018;
3) executarea conformd a cerintelor stipulate in prescriptia 1naintatd urmare a
inspectarii financiare efectuata in anul 2016, precum si au efectuat inventarierea
selectiva inopinata a patrimoniului gestionat.

A mentionat ca, In urma inspectarii tematice, la 22 noiembrie 2019, a fost emis
Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice a unor aspecte din
activitatea economico-financiara a Inspectoratului National de Probatiune al
Ministerului Justitiei.

Nefiind de acord in parte cu raportul intocmit, la 30 decembrie 2019, prin
scrisoarea nr. 07/1111, Inspectoratul National de Probatiune a inaintat mai multe
obiectii s1 precizari.

La 9 ianuarie 2020, in adresa Inspectoratului National de Probatiune a parvenit
prescriptia din 27 decembrie 2019 nr. 27-04-03/1449 emisa de Inspectia Financiara
cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectarilor financiare
tematice efectuate la Ministerul Justitiei si1 la unele autoritati administrative si
institutii bugetare din subordine, unde la capitolul III din prescriptie, a fost indicat
ca: ,,in rezultatul verificarii selective a corectitudinii calcularii salariilor si altor
drepturi banesti pe parcursul anilor 2018 - 2019 (9 luni) la INP si ANA au fost
stabilite diferite cazuri de incdlcare/nerespectare a legislatiei in domeniu, inclusiv
Soldate cu suportarea cheltuielilor neintemeiate/nerecuperate si neregulamentare in
suma totala de 3 025,6 mii lei, inclusiv la INP - 450,0 mii lei (neintemeiate - 436,9
mii si nerecuperate - 13,1 mii lei) fiind solicitat la capitolul VI punctul 3 din
prescriptie: ,,cercetarea cazurilor de admitere a iregularitatilor constatate in cadrul
inspectarilor actuale si precedente, cu tragerea la raspundere prevazuta de legislatia
in domeniu a persoanelor vinovate si intreprinderea actiunilor relevante intru
recuperarea, conform legislatiei in vigoare, a cheltuielilor neintemeiate/nerecuperate
in mdrimile stipulate in rapoartele respective si prescriptia prezentd, cu returnarea
ulterioard in bugetul de stat a mijloacelor publice restituite, precum si stingerea
creantelor cu termen expirat”.

La 17 ianuarie 2020, Inspectoratul National de Probatiune a receptionat
raspunsul Inspectiei Financiare din 14 ianuarie 2020 nr. 27-04-13/37 la scrisoarea
nr. 07/1111 din 30 decembrie 2019, prin care a comunicat cd nu are temei de
revizuire a Raportului privind rezultatele inspectarii financiare tematice a unor
aspecte din activitatea economico-financiard a Inspectoratului National de
Probatiune al Ministerului Justitiei.

Astfel, fiind examinate argumentele expuse prin raspunsul Inspectiei
Financiare din 4 ianuarie 2020 nr. 27-04-13/37 la obiectiile si precizarile inaintate
prin demersul nr. 07/1111 din 10 decembrie 2019 asupra Raportului privind
rezultatele inspectarii financiare, la 30 ianuarie 2020, Inspectoratul National de
Probatiune s-a adresat cu o cerere prealabila.

Luand in consideratie prevederile art. 16-19, 21, 92, 93, 162-167 Cod
administrativ, pct. 9 lit. d), 10 lit. g) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1026/2010 privind organizarea activitdtii de
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inspectare financiara, a solicitat revizuirea Raportului privind rezultatele inspectarii
financiare, prin anularea in parte a punctelor, subpunctelor si prevederilor ce
contravin legislatiei si/sau situatiei de fapt, precum si anularea in parte a capitolului
[11 din prescriptia nr. 27-04-03/1449 din 27 decembrie 2019, prin diminuarea sumei
de 450,0 mii lei.

Reclamantul a mai indicat ca la pct. 2.2. subpct. 9) si pct. 2.3. subpct. 11) din
Raport, se mentioneaza ca pentru 44 angajati ai Inspectoratul National de Probatiune
in anii 2018 - 2019 a fost incorect calculat suplimentul pentru cumularea atributiilor
functiei detinute cu atributiile functiilor vacante sau temporar vacante, nefiind clara
metoda de calcul, iar in consecinta, Inspectoratul National de Probatiune a suportat
cheltuieli suplimentare neintemeiate in suma totala de 25 589,54 de lei in anul 2018
si 12 514,48 de lei in anul 2019.

Suplimentar, prin raspunsul Inspectiei Financiare din 14 ianuarie 2020 nr. 27-
04-13/37, a fost indicat ca inspectorii Inspectiei Financiare nu le-a fost clara metoda
de calcul, adica care tipuri de plati ale salariului au fost incluse in calcule, care
perioade au fost luate in consideratie s.a.

De asemenea, in punctul citat si pct. 2.3. subpct. 11) din raport este stipulat ca
in majoritatea cazurilor, cand angajatul a lipsit motivat de la serviciu o parte din luna
de gestiune, pentru care i-au fost stabilite suplimente (au demisionat pe parcursul
lunii gestionare sau i-au fost acordate diferite tipuri de concedii), suplimentul a fost
calculat Tn marime deplina.

Astfel, Inspectoratul National de Probatiune a precizat repetat ca calculul
suplimentul pentru anul 2018 privind cumularea atributiilor functiei detinute cu
atributiile functiilor vacante sau temporar vacante, a fost efectuat conform pct. 10
subct. 2) din Hotararea Guvernului nr. 331/2012 privind salarizarea functionarilor
publici.

Pentru anul 2019, au fost aplicate prevederile art. 24 din Legea nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, fiind respectata legislatia,
inclusiv la cuantumul suplimentului de plata pentru cumulare, care s-a stabilit
proportional volumului lucrdrilor executate de catre fiecare angajat.

La fel, reclamantul a considerat ca nu corespunde adevarului constatarea din
Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice precum ca ,,in majoritatea
cazurilor, cand angajatul a lipsit motivat de la serviciu o parte din luna de gestiune,
pentru care i-au fost stabilite suplimente (au demisionat pe parcursul lunii gestionare
sau i-au fost acordate diferite tipuri de concedii), suplimentul a fost calculat in
marime deplind”, or conform anexei atasate la raportul respectiv, care a fost semnata
de catre seful adjunct de directie a Inspectiei Financiare, Valentina Banceanu, sunt
indicate expres functiile cumulate, procentele din salariul de functie (care nu
depasesc 50 % din salariul de baza corespunzator treptei | de salarizare, per angajat),
zilele lucratoare in luna si zilele de fapt lucrate etc.

In cazul cumularii atributiilor unei functii de cdtre mai multi angajati,
cuantumul suplimentului de platd pentru cumulare se stabileste proportional
volumului lucrarilor executate de catre fiecare dintre ei, in limitele salariului de baza
stabilit pentru functia cumulata.



Respectiv, activitdtile organelor de probatiune sunt diverse si specifice, care
sunt descrise Tn mai multe acte normative (Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune,
Legeanr. 297/1999 cu privire la adaptarea sociala a persoanelor eliberate din locurile
de detentie, Codul penal, Codul de procedura penala, Codul contraventional, Codul
de executare, Hotararea de Guvern nr. 827/2010 privind organizarea si functionarea
organelor de probatiune etc.), iar aprecierea calitatii si volumului de lucrari executate
suplimentar, inclusiv perioada de timp (zile, ore) de executare a volumului solicitat
de catre angajatii Inspectoratului National de Probatiune, ii revine directorului
conform competentei stabilite 1n Regulamentul de organizare si functionare a
organelor de probatiune, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 827/2010, prin
emiterea actelor administrative corespunzatoare, pe parcursul lunii gestionare.

Totodata, a evidentiat ca la pct. 2.3. subpct. 2) si 3) din Raport se mentioneaza
despre ignorarea dispozitiilor Anexei nr. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1231/2018,
prin care pentru functionarii publici nu a fost stabilit sporul cu caracter specific.
Suplimentar, prin raspunsul Inspectiei Financiare la 14 ianuarie 2020 nr. 27-04-
13/37, a fost indicat ca achitarea sporului cu caracter specific personalului organelor
de probatiune se considera neargumentat, facandu-se trimitere la prevederile Legii
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, Hotararii
Guvernului nr. 1231/2018 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in actorul bugetar si Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.

A remarcat ca nu este de acord cu pretinsa incalcare, deoarece este arbitrara,
bazata pe o interpretare eronata a actelor normative, or art. 17 din Legea nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, prevede expres ca personalul
din unitatile bugetare beneficiazd, dupa caz, de sporuri specifice grupului
ocupational sau categoriei de personal, cu respectarea limitei prevazute la art. 11 si
in modul stabilit de Guvern.

Prin urmare, la notiunile de baza prevazute la art. 4 din Legea nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, salariu lunar - este o
retributie baneasca care include salariul de baza si toate sporurile, premiile si alte
drepturi salariale acordate suplimentar la salariul de baza corespunzator fiecarei
categorii de personal din sectorul bugetar.

Prin Hotararea de Guvern nr. 1231/2018 a fost aprobat Regulamentul (anexa
nr. 4) cu privire la tipurile si modul de stabilire a sporurilor cu caracter specific, care
la pct. 4 expres prevede ca functiile concrete pentru care se acorda sporurile, gradul
de pericol/conditiile de activitate, marimea concretd a procentului, precum si
normele de acordare se stabilesc prin actul normativ cu caracter intern al
conducatorului autoritatii, fapt si executat prin emiterea ordinului nr. 327 din
19 decembrie 2018 de cétre directorul Inspectoratului National de Probatiune.

Referitor la neclaritatea Inspectiei Financiare asupra situatiei: ,,de ce
conducerea inspectoratului, fiind increzuta in legalitatea si corectitudinea stabilirii
sporurilor pentru functionarii publici, a calculat si achitat plata vizatd numai pentru
decembrie 2018, a mentionat ca 1n cadrul Inspectoratului National de Probatiune
au fost expuse pareri diferite asupra situatiei, iar in scopul interpretarii aplicarii sau
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neaplicarii in continuare a acestui spor, la 21 ianuarie 2019 cu nr. 07/64,
Inspectoratul National de Probatiune s-a adresat cu un demers in adresa Ministerului
Finantelor, fiind remis suplimentar si prin posta electronicd a ministrului finantelor,
insd pana in prezent, Inspectoratul National de Probatiune nu a primit niciun raspuns
oficial, fapt ce nu poate fi interpretat de catre Inspectia Financiara drept o incalcare
a legislatiei, or conform art. 5 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare 1n sectorul bugetar, coordonarea si monitorizarea implementarii
uniforme a sistemului unitar de salarizare in sectorul bugetar, este in atributia
exclusiva a Ministerului Finantelor, si nu a Inspectiei Financiare.

Astfel, sporul cu caracter specific acordat pentru luna decembrie 2018 a
influentat si alte plati achitate angajatilor pe parcursul anul 2019, care de asemenea,
nu poate fi interpretat drept o incalcare a legislatiei pana la proba contrara, prezentata
de catre institutiile abilitate cu drept de interpretare sau aplicare a normelor de drept.

Cu privire la neclaritatea Inspectiei Financiare intre legatura specificatd in
scrisoarea nr. 07/1111 din 30 decembrie 2019 Tnaintatd de Inspectoratul National de
Probatiune referitor la neintocmirea in conditii obiective (aflarea persoanei
responsabile Tn concediu pentru ingrijirea copilului si demisionarea altui angajat) a
procesului-verbal de contraventic pentru admiterea incalcarilor prevederilor
legislatiei in domeniu cu referinta la art. 148 Codul muncii, a fost mentionat ca
potrivit art. 148 alin. (2) lit. b) Cod muncii, retinerile din salariu pentru achitarea
datoriilor salariatilor fatd de angajator se pot face in baza ordinului (dispozitiel,
deciziei, hotararii) acestuia pentru restituirea sumelor platite in plus in urma unor
greseli de calcul, iar conform alin. (3), in cazurile specificate la alin. (2), angajatorul
are dreptul sa emita ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de retinere in termen de
cel mult o lund din ziua expirdrii termenului stabilit pentru restituirea avansului sau
achitarea datoriei, din ziua efectuarii platii gresit calculate ori a constatarii
prejudiciului material. Daca acest termen a fost omis ori salariatul contesta temeiul
sau cuantumul retinerii, litigiul se va examina de catre instanta de judecata la cererea
angajatorului sau salariatului (art. 349-355).

De asemenea, art. 148 alin. (5) Cod muncii prevede expres ca Salariul platit in
plus salariatului de catre angajator (inclusiv in cazul aplicarii gresite a legislatiei in
vigoare) nu poate fi urmarit, cu exceptia cazurilor unei greseli de calcul.

Respectiv, pentru pretinsele incdlcari si greselile de calcul comise de catre
persoanele responsabile de corectitudinea achitarii salariului din cadrul
Inspectoratului National de Probatiune, Inspectia Financiard este in drept sa
examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni conform art. 402 Cod
contraventional, or aflarea persoanei responsabile de calcularea salariilor in
concediu pentru Ingrijirea copilului sau demisionarea din functia publica a altui
angajat, nu serveste drept impediment pentru initierea procesului contraventional si
nu se incadreaza in cauzele care inlatura caracterul contraventional al faptei
prevazute de art. 19 Cod contraventional.

In privinta aplicarii legislatiei in vigoare privind recuperarea cheltuielilor
neintemeiate, Titlul XI - Raspunderea materiala din Codul muncii, in special art. 338
alin. (2) lit. a), la care se face trimitere prin raspunsul Inspectiei Financiare din
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14 ianuarie 2020 nr. 27-04-13/37, raspunderea materiala In marimea prejudiciului
cauzat si cauzele aparitiei prejudiciului din vina persoanelor responsabile de
corectitudinea salariului, nu poate fi stabilitd, deoarece atat specialistul principal
responsabil de salariu, cat si contabilul-gef (care se afla in concediu pentru Ingrijirea
copilului in perioada inspectarii) au demisionat, fapt ce face imposibila efectuarea
unei anchete de serviciu conform art. 342 Codul muncii.

Cat priveste mentiunea Inspectiei Financiare ca in legatura cu imposibilitatea
urmdririi, potrivit art. 148 alin. (5) Codul muncii, a salariului platit in plus,
cheltuielile neintemeiate admise la calcularea altor plati (ajutor material, premii
unice, diferite indemnizatii si alte calculari neatribuite la salariu, potrivit notiunii
specificate in art. 128 Codul muncii si in art. 2 din Legea nr. 847/2002) pot fi retinute
din salariul angajatilor actuali, cu finaintarea actiunilor civile in instantele
judecdtoresti competente 1n privinta supraplatilor admise la angajatii
demisionati/concediati, in notiunea de salariu prevazuta in actele normative indicate
supra, este indicat expres ca Salariul reprezinta orice recompensa sau castig evaluat
in bani, platit salariatului de cdtre angajator in temeiul contractului individual de
munca, pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata.

Prin urmare, atat premiile unice, cat si alte recompense evaluate in bani sunt
parte componenta a salariului, or o claritate mai detaliata a partilor componente ale
salariului, este descrisa in art. 4 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar, precum si in art. 5 si art. 71 din Legea nr. 48/2012
privind sistemul de salarizare a functionarilor publici.

A relatat ca prin raspunsul nr. 27-12-13/236 din 19 februarie 2020, Inspectia
Financiara a mentionat printre altele ca Raportul din 22 noiembrie 2019 privind
rezultatele inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea €conomico-
financiard a Inspectoratului National de Probatiune al Ministerului Justitiei, nu poate
fi calificat ca act administrativ, nu dispune o decizie (dispozitie), Tnsd acesta poate
fi calificat o operatiune administrativa, care sunt manifestarile de vointa sau
activitdtile autoritdtilor publice care nu produc ca atare efecte juridice, nu este
executorie si cade sub incidenta prevederilor art. 15 Cod administrativ.

De asemenea, nu a fost acceptata nici cerinta privind anularea in parte a pct. 3
de constatare din prescriptie, pe motiv ca cheltuielile in suma totala de 450,0 mii lei
au fost efectuate contrar legislatiei in domeniu, inclusiv a prevederilor Legii privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr. 270/2018, iar la emiterea
prescriptiei conform competentei ce-i revine, Inspectia Financiard nu a Incélcat
dreptul legitim sau libertatea dispusa prin lege, care ar putea fi revendicata printr-0
actiune in contencios administrativ.

Astfel, lipsa trimiterii la actul normativ care ar fi fost incalcat de catre
Inspectie la perfectarea raportului si emiterea prescriptiei, neprezentarea
documentelor suplimentare si concludente, care ar combate cele constatate de catre
Inspectia Financiard in cadrul inspectdrii efectuate, necalificarea temeiului si
motivului concret pentru care se solicitd anularea, cererea prealabila, in temeiul
art. 167 alin. (2) Cod administrativ, a fost respinsa ca inadmisibila.



Reclamantul a considerat raspunsul la cererea prealabila ca fiind neintemeiat,
confuz si cu interpretarea eronata a normelor de drept.

In situatia in care Inspectia Financiard mentioneazi ci Raportul din
22 noiembrie 2019 privind rezultatele inspectarii financiare tematice a unor aspecte
din activitatea economico-financiara a Inspectoratului National de Probatiune al
Ministerului Justitiei, nu poate fi calificat ca act administrativ, nu dispune o decizie
(dispozitie), insd acesta poate fi calificat o operatiune administrativa, care sunt
manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice, nu este executorie si cade sub incidenta prevederilor art. 15 Cod
administrativ, reiese ca recuperarea sumei de 450,0 mii lei indicata la capitolului III
al prescriptiei din 27 decembrie 2019 nr. 27-04-03/1449 emisa de Inspectia
Financiara cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul
inspectarilor financiare tematice efectuate la Ministerul Justitiei si la unele autoritati
administrative si institutii bugetare din subordine, nu este obligatorie, or suma
indicatd in prescriptie este preluata din raportul inspectarii financiare, care nu este
unul executoriu si nu produce efecte juridice, asa cum a indicat Inspectia Financiara
in raspunsul la cererea prealabila.

Nu este intemeiatd constatarea precum ca Inspectia Financiara nu a incalcat
dreptul legitim sau libertatea dispusa prin lege, care ar putea fi revendicata printr-0
actiune in contencios administrativ, or Inspectoratul National de Probatiune a indicat
expres In demersurile sale, inclusiv in cererea prealabila, ca nu este de acord cu toate
constatarile Inspectiei Financiare expuse in raport si prescriptie, pretentii ce se
incadreaza 1n notiunea de ,,acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat”
prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

De asemenea, insusi Inspectia Financiara prin raspunsurile sale si prescriptia
inaintata, a indicat despre faptul ca in cazul dezacordului cu actele intocmite,
Inspectoratul National de Probatiune este in drept de a inainta o actiune in contencios
administrativ.

La actul normativ care ar fi fost incalcat de catre Inspectie la perfectarea
raportului si emiterea prescriptiei, neprezentarea documentelor suplimentare si
concludente, care ar combate cele constatate de catre Inspectia Financiara in cadrul
inspectarii efectuate, necalificarea temeiului si motivului concret pentru care se
solicita anularea, or conform obiectiilor si precizdrilor expuse prin scrisoarea
nr.07/1111 din 30 decembrie 2019, argumentelor si probelor anexate la cererea
prealabila din 30 ianuarie 2020 nr. 07/59, Inspectoratul National de Probatiune a
facut trimitere la actele normative care au fost incélcate de catre Inspectie sau care
au fost interpretate eronat, precum si a prezentat probe concludente si pertinente pe
fiecare caz in parte.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 10, 11, 17, 20, 167, 189,
206, 208, 209, 224 Cod administrativ.

A solicitat anularea in parte a Raportului din 22 noiembrie 2019 privind
rezultatele inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea economico-
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financiara a Inspectoratului National de Probatiune al Ministerului Justitiei, prin
excluderea/anularea subpunctului 9) al punctului 2.2. si subpunctelor 2), 3), 11) a
punctului 2.3., din considerentul ca prevederile contravin legislatiei si/sau situatiei
de fapt constatate; anularea in parte a capitolului III din prescriptia nr. 27-04-
03/1449 din 27 decembrie 2019, prin diminuarea sumei cu 182 852,15 mii lei (una
suta optzeci si doi mii opt sute cincizeci si doi lei, 15 bani) din suma totala de 450,0
mii lei constatatd de Inspectia Financiara si raportatd la Inspectoratul National de
Probatiune, anularea deciziei de solutionare a cererii prealabile din 19 februarie 2020
nr. 27-12-13/236 emisa de Inspectia Financiara, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 3 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea in contencios administrativ inaintata de Inspectoratul National
de Probatiune.

La 12 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Inspectoratul National de Probatiune a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 8 iunie 2021, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Inspectoratul National de Probatiune si mentinutd hotararea din
3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare au
retinut cad in anexa nr. 2/12 a Raportul privind rezultatele inspectarii financiare
tematice a unor aspecte din activitatea economico-financiara a Inspectoratului
National de Probatiune al Ministerului Justitiei din 22 noiembrie 2019, sunt
reflectate datele referitor la calcularea eronata a suplimentului pentru cumularea
atributiilor functiei detinute cu atributiile functiilor vacante. Asa cum rezultd din
raport (punctul 2.2 subpunct 9) in cadrul inspectiei s-a stabilit ca persoanele
mentionate, in perioada de referinta fie au lipsit o parte din luna de la serviciu, fie ca
au fost angajate sau eliberate din functie pe parcursul lunii, in toate cazurile
suplimentul fiind calculat in marime deplind, majorat, fara a fi clara modalitatea de
calcul.

Prima instanta si instanta de apel au stabilit ca din prevederile pct. 10 subpct 2)
din Hotararea Guvernului nr. 331 din 28 mai 2012 privind salarizarea functionarilor
publici, pentru activitatea suplimentara desfasurata, art. 128 alin. (1), 130 alin. (1) si
(2) Codul muncii si art. 2 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, rezulta
una dintre regulile de baza in pentru calcularea salariului si suplimentului pentru
cumularea atributiilor este raportarea acestora la volumul muncii prestate, calitatea
si complexitatea acesteia.

Prin urmare, Inspectia Financiara corect a stabilit ca suplimentele pentru
cumularea functiei nu pot fi calculate pentru perioadele in care salariatul nu a activat
si nu a indeplinit atributiile corespunzatoare.

Cu referire la punctul 2.3 subct. 2) si 3) din raportul contestat, a fost mentionat
ca Inspectia Financiard a stabilit ca Inspectoratul National de Probatiune, pentru luna
decembrie 2018 a achitat nejustificat la 169 de angajati sporul specific in marime de
10 % din salariu, ceea ce a generat inclusiv calcularea incorectd, in luna decembrie
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2018, a indemnizatiei de concediu pentru 24 de angajati, in ambele cazuri fiind
admise cheltuieli neintemeiate.

Totodata, a fost constatat ca sporul cu caracter specific in marime de 10 % din
suma anuala a salariilor de baza a fost achitata de catre Inspectoratul National de
Probatiune in lipsa Regulamentului intern privind stabilirea sporului pentru
performantd si a sporurilor cu caracter specific aprobat la nivel de unitate bugetara.

In ce priveste constatirile Inspectiei Financiare expuse in punctul 2.3
subpct. 11), potrivit caruia in perioada iunie - august 2019 incorect a fost calculat
sporul pentru cumularea atributiilor functiei detinute cu atributiile unei functii
vacante sau temporar vacante, pentru 12 angajati, actele cauzei atestd ca in cadrul
inspectarii s-a constat calcularea sporului pentru cumularea atributiilor, Tn marime
deplina, fara a tine cont ca angajatul a lipsit in aceasta perioada de la serviciu, prima
instantd si instanta de apel au respins alegatiile reclamantului/apelant expuse in
vederea sustinerii pretentiei sale cu privire la anularea acestuia.

Or, in temeiul art. 4 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar, art. 128 alin. (1), 130 alin. (1) si (2) Codul muncii,
calcularea salariului si suplimentului pentru cumularea atributiilor se realizeaza in
dependenta de volumul muncii prestate, calitatea si compleXxitatea acesteia.

Astfel, prevederile legale in mod direct conditioneaza plata suplimentelor
proportional volumului de munca realizat si timpului efectiv lucrat, conditie care nu
a fost respectatd de Inspectoratul National de Probatiune.

Referitor la pretentia privind anularea punctului III din prescriptia Inspectiei
Financiare nr. 27-04-03/1449 din 27 decembrie 2019, instantele de judecata ierarhic
inferioare au stabilit cd Inspectia Financiard, prin prescriptia emisa, a generalizat
incalcarile constatate in cadrul inspectarii efectuate la Inspectoratul National de
Probatiune, astfel, facand trimitere directa la actul normativ care a fost incalcat de
catre acesta (Inspectoratul National de Probatiune), in colaborare cu documentele si
registrele contabile primare prezentate de catre ultimul.

Totodata, prin ultimul alineat din prescriptia emisd de catre Inspectia
Financiara (contestata), a fost acordat termen pentru a intreprinde masuri de lichidare
a iregularitatilor constatate, astfel, fiind creata posibilitatea de a identifica solutii
relevante de remediere a activitatii, iar pe viitor de a nu comite astfel de incalcari,
precum si de a asigura recuperarea mijloacelor financiare utilizate contrar
prevederilor cadrului normativ.

Astfel, in baza constatarilor realizate in Raportul Inspectiei Financiare din
22 noiembrie 2019 privind rezultatele inspectarii financiare tematice a unor aspecte
din activitatea economico-financiara a Inspectoratului National de Probatiune al
Ministerului Justitiei, la punctele 2.2 subpct 9), 2.3 subpct. 2), 3) si 11), de calculare
neintemeiata a suplimentelor si sporurilor salariale, Inspectia Financiara intemeiat a
concluzionat la punctul IIl ca aceste actiuni au generat suportarea cheltuielilor
neintemeiate/nerecuperate si neregulamentare, in suma totala de 450 000 de lei.

Respectiv, fiind retinuta legalitatea si temeinicia concluziilor expuse in
raportul din 22 noiembrie 2019, prima instanta si instanta de apel au considerat ca



temeiuri legale pentru a dispune diminuarea sumei mentionate in prescriptie,
raportatd la Inspectoratul de Probatiune, nu sunt.

La 1 decembrie 2021, Inspectoratul National de Probatiune a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La 2 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul National de
Probatiune a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, inclusiv circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin si nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

A mentionat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au examinat
detaliat anexele s1 Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice in care
este indicat ca ,,in majoritatea cazurilor, cand angajatul a lipsit motivat de la serviciu
o parte din luna de gestiune, pentru care i-au fost stabilite suplimente (au demisionat
pe parcursul lunii gestionare sau i-au fost acordate diferite tipuri de concedii),
suplimentul a fost calculat in marime deplind”, or conform anexelor atasate la
raportul respectiv, care au fost semnate de catre seful adjunct de directie a Inspectiei
Financiare, Valentina Banceanu, sunt indicate expres functiile cumulate, procentele
din salariul de functie, care nu depasesc 50 % din salariul de baza corespunzator
treptei I de salarizare per angajat pentru zilele de fapt lucrate si in functie de volumul
real de lucrari executate.

Respectiv, a evidentiat ca Inspectoratul National de Probatiune nu a calculat
si achitat careva suplimente pentru perioadele in care angajatii nu au exercitat
atributiile functionale, fiind respectat pct. 10 subpct. 2) din Hotararea Guvernului
nr. 331/2012 privind salarizarea functionarilor publici.

A mai notat ca, desi Inspectiei Financiare, instantei de fond si instantei de apel
au fost prezentate Regulamentele privind stabilirea sporului pentru performanta si a
sporului cu caracter specific, aprobate prin ordinele directorului Inspectoratului
National de Probatiune nr. 327 sinr. 328 din 19 decembrie 2018, conform procedurii
stabilite la pct. 3 si pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1231/2018, instanta de fond
la pct. 103 din hotarare a indicat ca sporul cu caracter specific in marime de 10 %
din suma anuala a salariilor de baza a fost achitat de catre Inspectoratul National de
Probatiune in lipsa Regulamentului intern privind stabilirea sporului pentru
performanta si a sporurilor cu caracter specific, concluzie ce a fost retinuta si de
instanta de apel, precizare ce nu corespunde adevarului si probelor din dosar.

Mai mult, Inspectia Financiara nu a invocat in cadrul controlului si in sedintele
de judecata lipsa acestor regulamente.

Referitor la cererea prealabild adresatd Inspectiei Financiare, instanta de apel
in general nu a examinat si NU S-a expus in privinta Incalcarii prevederilor legale
descrise in cererea de chemare in judecatd si Tn argumentele instantei de fond
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descrise la pct. 114 din hotarare, si anume: conform art. 167 alin. (2) Cod
administrativ, dacd respinge in tot sau in parte cererea prealabila ca fiind
inadmisibild sau neintemeiatd, autoritatea publica emitentd transmite dosarul
administrativ cu toate actele autoritatii publice ierarhic superioare, prevederi ce nu
au fost respectate de catre Inspectia Financiara prin transmiterea dosarului
administrativ cu toate actele Ministerului Finantelor pentru luarea deciziei finale,
inactiune ce a incalcat dreptul legitim al Inspectoratului National de Probatiune la
solutionarea eficientd a pretentiilor, prevazut si de art. 17, 19 s1 21 Cod administrativ.

A considerat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin probele
din dosar, fiind una arbitrard (prezenta de fapt la dosarul judiciar a Regulamentelor
privind stabilirea sporului pentru performanta si a sporului cu caracter specific,
aprobate prin ordinele directorului Inspectoratului National de Probatiune nr. 327 si
nr. 328 din 19 decembrie 2018), nu a constatat ca concluziile primei instante, expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei (anexele la Raportul privind
rezultatele inspectdrii financiare tematice, nu corespund cu constatarile din raport,
fiind contradictorii), precum si a aplicat eronat normele de drept material prin
interpretarea eronata a actelor legislative si normative (art. 17, 19, 167 alin. (2) Cod
administrativ, pct. 3 si pct. 4 din Regulamentul cu privire la tipurile si modul de
stabilire a sporurilor cu caracter specific, aprobat prin anexa nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1231/2018).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezultd ca la 1 decembrie 2021, Inspectoratul
National de Probatiune a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 239).

Tot actele cauzei atesta ca decizia motivata din 2 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la
23 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la materialele
dosarului (f. d. 242).

Se mai constata ca la 2 martie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Inspectoratul National de Probatiune a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 245-247).

Astfel, recursul depus de Inspectoratul National de Probatiune impotriva
deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.
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La 27 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Inspectia Financiara a
depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de Inspectoratul National de
Probatiune.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul National de
Probatiune, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie s tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul National de Probatiune.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul National de Probatiune se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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