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prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Réscani (V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Vasile Surugiu impotriva Serviciului Vamal, tert Biroul Vamal
Nord privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
in functia anterior detinuta si incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei
fortate de la munca,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de catre Serviciul Vamal Tmpotriva hotararii din
12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 16 iunie 2020 Vasile Surugiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil si incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate de la munca.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci, la
15 februarie 2020, fiind incadrat la serviciu in cadrul Biroului Vamal Nord, in
calitate de inspector principal, se afla la Postul VVamal Unguri al Postului VVamal
Otaci, unde conform atributiilor de serviciu avea in competenta sa verificarea
transportului rutier la iesirea si intrarea in tara.

Reclamantul a enuntat ca, la Postul Vamal Unguri nu sint create niciun fel de
conditii de munca pentru asigurarea indeplinirii corespunzatoare a atributiilor de



serviciu, iar colaboratorul vamal are obligatiunea sa efectueze controlul si sa
perfecteze actele atat pentru mijloacele de transport care ies din tara, cat si pentru
mijloacele de transport care intra in tara.

Reclamantul Vasile Surugiu a mentionat ca in seara zilei de 15 februarie
2020, la Postul Vamal Unguri pe directia “intrare” in tara a efectuat controlul unui
microbuz in care, in afarda de sofer, mai erau 5 persoane, carora le-a inmanat
6 formulare tipizate pentru a fi completate. lar, ulterior a receptionat doar
4 formulare indeplinite, deoarece 2 pasageri au spus ca nu au cu ei ochelarii si nu
pot descifra toate inscrisurile de pe formular, acestia declarand bunurile verbal.

Reclamantul a specificat cd, in urma efectuarii verificarii marfii s1 a
controlului fizic al marfii, in afard de marfa declaratd de pasageri a stabilit 5 cutii
de bagaj neinsotit cu gravuri (desene pentru copii) in cantitate de 90 kg. Valoarea
marfurilor respective in vama a fost apreciata la suma de 6000 de lei, fiind astfel
intocmit chitantierul si Incasatd suma de 2012,29 de lei, dupa care a dat acordul
autovehiculului pentru intrare.

Subsecvent, Vasile Surugiu a indicat ca, la 17 februarie 2020, cand a revenit
la serviciu in schimbul urmator, a fost anuntat ca mijlocul de transport mentionat
supra, in seara de 15 februarie 2020, in jurul orelor 23:00, a fost oprit in or. Balti
de catre colaboratorii Postului Vamal mobil, fiind depistate marfuri ce nu au fost
vamuite. lar, in automobil, Tn momentul stoparii se afla soferul si un pasager, cinci
pasageri fiind debarcati pe parcurs. Totodata, a fost anuntat despre necesitatea de a
depune explicatii referitoare la acest caz, ca ulterior s nu mai primesca nicio
informatie despre acesta.

Reclamantul Vasile Surugiu a notat ca, in luna martie, data nu o poate indica
deoarece nu i s-a inmanat o copie a actului, a fost invitat in or. Balti la oficiul
central, unde i s-a comunicat ca a fost pornitd ancheta de serviciu pe marginea
cazului nominalizat si urmeaza sa raspunda la 10 intrebari, care au fost formulate
anterior.

In context, reclamantul a sustinut ca, i s-a refuzat in eliberarea unei copii a
procesului-verbal, precum si a informatiei ce tine de ancheta de serviciu si nu i s-a
acordat posibilitatea de a depune explicatii, filndu-i comunicat doar ca va fi anuntat
cand poate lua cunostinta de materialele anchetei de serviciu. Cu toate acestea, nu a
primit nicio informatie, nu i1 s-a acordat posibilitatea de a lua cunostintd cu
materialele acumulate in urma anchetei de serviciu, de a 0 contesta, de a prezenta
argumente, reiesind din informatia ce se continea in aceasta, nu a fost invitat la
sedinta comisiei si nu a fost anuntat despre locul si timpul petrecerii sedintei,
fiindu-i doar transmis ordinul privind sanctionarea cu destituirea din functie, din
continutul cdruia a concluzionat ca ancheta a fost efectuata tendentios.

In argumentarea concluziei enuntate, reclamantul a subliniat ci timpul
efectudrii controlului mijlocului de transport la 15 februarie 2020, a fost de 30
Minute, comparativ cu controlul politiei de frontiera, care a durat un minut. lar,
faptul ca a fost descrisd fiecare etapd, indicand timpul, deja aratd lipsa de
obiectivitate a membrilor comisiei. Acest fapt se confirmd inclusiv si prin
procesele-verbale pe care le-a primit la 13 iunie 2020, in urma solicitarii depuse.



De asemenea, reclamantul a relevat ca in procesul-verbal de examinare a
secventelor video nr.1 din 03 martie 2020, care de fapt ar trebui ca si procesul nr.2
din aceiasi datd, sd contind numai descrierea inregistrarii, se contine analiza
actiunilor colaboratorului vamal, desi analiza nu tine de competenta unei persoane,
dar a comisiei. lar, secventele video nu i-au fost prezentate, desi prin scrisoarea din
18 mai 2020 le-a solicitat.

Reclamantul considera neintemeiat argumentul angajatorului precum ca a
verificat selectiv bagajele ce se aflau in compartimentul marfar, fara a verifica
detaliat continutul acestora, or instructiunile interne privind modul de efectuare a
controlului indica anume aceasta modalitate de efectuare a controlului.

Reclamantul a sustinut ca la caz, deoarece in mijlocul de transport erau 6
persoane si fiecare din ei a declarat ca in genti sant bunurile lor personale, iar in
urma verificarii selective a uneia dintre genti au fost depistate lucruri personale, in
mod normal nu au fost verificate toate bagajele. Mai mult, mijlocul de transport a
fost verificat peste doud ore din momentul trecerii frontierei, motiv din care nu se
poate afirma cu certitudine, daca bunurile ce au fost depistate de catre colaboratorii
postului mobil se aflau in camion la momentul trecerii controlului vamal sau au
fost incarcate pe parcurs, deoarece din cate se intelege soferul a avut mai multe
opriri.

Referitor la mentiunile din ordinul contestat privind depistarea anumitor
marfuri, reclamantul a indicat cd, nu existd informatii cu privire la tipul marfii,
cantitatea depistata, daca aceasta a fost sau nu tainuita, a fost depistata in bagajele
pasagerilor sau in bagajele neinsotite.

Cu referire la faptul ca, ultimele 4 treceri ale lui lon Gurev au avut loc anume
in schimbul sau, Vasile Surugiu a mentionat ca, acesta transportd pasageri si colete
din Moscova si are un grafic de lucru prestabilit. In context, reclamantul a enuntat
ca a activat la Postul Vamal Unguri aproximativ doud luni, conform graficului
stabilit de catre sefii postului vamal si nu a avut nicio modalitate de a influenta
acest grafic.

Referitor la depistarea a doud cutii nedeclarate de gravuri, reclamantul a
invocat ca din cauza conditiilor de lucru de la Postul Vamal Unguri, adica lipsa
unui loc special pentru descarcarea bunurilor, faptul ca in microbuz erau mai multi
pasageri, iar o parte din ei au coborat inainte de efectuarea controlului, luandu-si
bagajele sale, exista posibilitatea ca sa nu fi observat acele doua cutii. lar, codul
marfii indicat in ordin 321310, care urma sa fie atribuit acelor gravuri, reclamantul
a precizat cd, acesta se referd la alte categorii de bunuri decat cele ce se aflau in
cutii si pretul lor de vamuire este mai mic decat a celor indicate de el.

Reclamantul Vasile Surugiu a subliniat ca pentru a ajunge la suma mentionata
de 99412 lei, comisia a indicat la toata marfa depistatd preturi mai mari, fara a
numi o expertizd pentru stabilirea autenticitatii produsului si corespunderii lui cu
brandul vizat sau pentru evaluarea marfii.

La fel, reclamantul in privinta incaltamintei, care s-ar fi aflat in genti, a
punctat doar cd, gentile din microbuz au fost indicate ca bunuri personale ale
pasagerilor.



Subsecvent, reclamantul a invocat ca, ancheta de serviciul a fost efectuata cu
incalcarea dispozitiilor art. 67, 70, 137 din Codul administrativ, iar incheierea
asupra rezultatelor investigatiei de serviciu i-a fost adusda la cunostintd prin
intermediul oficiului postal tocmai la 13 iunie 2020, la fel ca si procesul-verbal al
sedintei comisiei de disciplind pe marginea acestui caz.

In context, reclamantul a enuntat ca, conform investigatiei de serviciu au fost
stabilite doar circumstante atenuante.

Prin urmare, reclamantul Vasile Surugiu a solicitat recunoasterea ca fiind
ilegal si discriminatoriu ordinului Serviciului Vamal nr. 544-p din 07 aprilie 2020
,,Cu privire la sanctionarea dlui Vasile Surugiu Biroul Vamal Nord” cu anularea
acestuia si CU obligarea paratului sa-i achite salariul nerealizat in legaturd cu
absenta fortata de la serviciu (f.d. 3-8).

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
temeiul art. 205 Cod administrativ s-a atras in proces, in calitate de tert Biroul
Vamal Nord (f.d.2).

Prin incheierea protocolard din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani a fost atras in proces in calitate de tert Andrian Lavric (f.d.101).

La 06 februarie 2021 Vasile Surugiu, a expediat prin intermediul postei
electronice sustinerile orale pe marginea cererii de chemare in judecata, prin care
concretizindu-si pretentiile a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 544-
p din 07 aprilie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea dlui Vasile Surugiu Biroul Vamal
Nord”, restabilirea in functia anterior detinuta si repararea prejudiciului material si
moral, in urma absentei fortate de la serviciu (f.d. 95-96).

Prin incheierea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost declaratd inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de
Vasile Surugiu, in partea pretentiei privind Tncasarea prejudiciului moral si s-a
respins ca neintemeiat demersul Serviciului Vamal privind declararea
inadmisibilitatii actiunii lui Vasile Surugiu din motivul incalcarii termenului de
depunere a cererii de chemare in judecata (f.d. 97-99).

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de Vasile Surugiu. S-a
anulat ca fiind ilegal ordinul Serviciului Vamal nr. 544-p din 07 aprilie 2020 ,,Cu
privire la sanctionarea dlui Vasile Surugiu Biroul Vamal Nord”. S-a restabilit
Vasile Surugiu in functia detinutd anterior de inspector principal Post Vamal
Unguri (PVFL, rutier), Biroul Vamal Nord. S-a incasat din contul Serviciului
Vamal in beneficiul lui Vasile Surugiu salariul mediu lunar pentru toata perioada
absentei fortate de la munca (f.d. 104).

La 25 februarie 2021, Serviciul Vamal a depus apel impotriva hotararii din
data de 12 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand
casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii lui Vasile Surugiu (f.d.109).

lar, la data de 12 aprilie 2021 Serviciului Vamal i-a fost notificata copia
hotararii motivate a primei instante, conform avizului de receptie
DS8001422353AS, anexat la materialele dosarului (f.d. 121).



Ulterior, la 11 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Serviciul Vamal
a prezentat motivarea apelului (f.d. 130-136).

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat cd apelul depus de catre
Serviciul Vamal este in termen.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Serviciul Vamal impotriva hotararii din 12 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.172-182).

In sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau a indicat ci solutia
primei instante privind admiterea actiunii, este justa si legala, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
data aprecierea juridica cuvenita.

Invocand dispozitiile art.13, art. 41 alin. (3) si (4), art. 51 alin. (2), art. 52
lit. h) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017 si
art. 64 din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, instanta de apel a conchis ca, autoritatea publica parata a
ajuns la o concluzie pripita, precum cd actiunile reclamantului Vasile Surugiu
urmeaza a fi apreciate ca abatere disciplinara grava, ce conduce la destituirea din
functie.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, spre deosebire de alte
sanctiuni, Tn cazul destituirii din functia publica, aceasta poate fi aplicatd pentru
savarsirea unei abateri disciplinare, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare nestinse in modul stabilit sau pentru savarsirca unei abateri
disciplinare care a avut consecinte grave. La caz, conditiile aplicarii sanctiunii
disciplinare sub forma de destituire din functie a reclamantului Vasile Surugiu nu
se regasesc, or, in privinta acestuia nu au fost aplicate sanctiuni disciplinare
nestinse, sau sanctiuni disciplinare care au avut consecinte grave.

Astfel, instanta de apel a catalogat ca fiind justa opinia instantei de fond ca la
determinarea sanctiunii disciplinare, de catre Serviciul Vamal nu a fost respectat
principiul proportionalitatii sanctiunii, principiu fundamental aplicabil regimului
raspunderii disciplinare a functionarului. Respectiv, punand la baza solutionarii
spetel principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita de Vasile Surugiu si
sanctiunea disciplinara aplicata prin ordinul Serviciului Vamal nr. 544-p din
07 aprilie 2020, se atestd netemeinicia actului administrativ contestat si lipsa
proportionalitatii acestuia in coraport cu actiunile reclamantului intreprinse in
cadrul exercitarii obligatiunilor de serviciu.

Cu referire la argumentul Serviciului Vamal, precum ca prima instanta desi a
constatat existenta abaterii disciplinare, a considerat cd sanctiunea aplicata este
prea aspra, fard a tine cont de faptul ca unica consecintd juridica legala pentru
asemenea actiuni, prevazute de art. 51 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la Serviciul
Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, este destituirea din functie, Curtea de Apel
Chisindu a notat ca, in hotdrarea primei instante nu este indicat cd incdlcarile
comise de catre Vasile Surugiu se incadreaza nemijlocit in prevederile art. 51 alin.
(2) lit. a) din Legea nominalizata. Or, actiunile reclamantului ar putea fi catalogate



ca abateri disciplinare si prin prisma prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea
enuntata, adica abateri disciplinare, insd nu grave.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, odata cu anularea ordinului Serviciului
Vamal nr. 544-p din 07 aprilie 2020, prima instanta intemeiat la restabilit pe Vasile
Surugiu in functia de inspector principal al Postului Vamal Unguri (PVFL, rutier),
Biroul Vamal Nord, ca efect al anularii ordinului cu privire la destituirea
reclamantului din functia detinuta.

Referitor la pretentia reclamantului de reparare a prejudiciului patrimonial sub
forma salariului pentru absenta fortata de la serviciu din data destituirii si pana la
data pronuntdrii hotararii judecatoresti, Curtea de Apel Chisindu retinand
prevederile art. 90 alin. (2) lit. a), art. 117, art. 165 alin. (1), (3), art. 329 alin. (1),
art. 330 alin. (1) lit. b), ) si alin. (2) din Codul muncii, a relevat ca odata ce s-a
constatat ilegalitatea ordinului Serviciului Vamal nr. 544-p din 07 aprilie 2020,
este Intemeiata solutia instantei de fond de a incasa din contul Serviciului Vamal in
beneficiul lui Vasile Surugiu a salariului pentru toata perioada absentei fortate de
la munca, cu retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public
si bugetul asigurarilor sociale.

La 14 decembrie 2021 Serviciul Vamal a depus recurs, iar la
16 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
cererii de chemare in judecatd depusa de Vasile Surugiu.

In sustinerea recursului, cu referire la argumentul instantelor ierarhic
inferioare precum ca Serviciul Vamal nu a respectat principiul proportionalitatii,
or, actiunile lui Vasile Surugiu nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare
grave pentru care poate fi aplicatd sanctiunea disciplinara destituire din functie,
Serviciul Vamal a mentionat ca Curtea de Apel Chisindu a interpretat eronat
prevederile art.51 alin.(2) lit.a) al Legii cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din
21 decembrie 2017.

In context, relevand dispozitiile art.16 alin. (1), art.137 alin. (2) din Codul
administrativ, recurentul a mentionat cd actiunile lui Vasile Surugiu au contribuit
la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incalcarea legislatiei vamale, iar
unica consecinta juridica legalda pentru asemenea actiuni este destituirea din
functie.

Subsecvent, recurentul a remarcat faptul ca instantele ierarhic inferioare
indirect au constatat totusi existenta abaterii disciplinare, insa au considerat ca
sanctiunea aplicatd este prea asprd si cad actiunile lui Vasile Surugiu nu pot fi
catalogate ca abatere disciplinard grava, atribuindu-le la categoria abaterilor
disciplinare prevazute de art.51 alin.(l) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr.
302 din 21 decembrie 2017, fara a indica in mod expres tipul acestei abateri si a-si
argumenta opinia prin prisma normelor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 noiembrie 2021,
lar la materialele cauzei lipsesc date despre notificarea dispozitivului deciziei
contestate.

La data de 14 decembrie 2021 Serviciul Vamal a depus recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.183)

Totodata, decizia motivata din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata Serviciului Vamal la 18 ianuarie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.184 verso).

La data de 16 februarie 2022, Serviciul Vamal a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.190-193).

Astfel, recursul depus de catre Serviciul Vamal este in termen.

La data de 16 februarie 2022, in adresa intimatului Vasile Surugiu si a tertului
Biroul Vamal Nord a fost expediata copia recursului depus de Serviciul Vamal, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.194). Insi, desi Biroul
Vamal Nord a receptionat copia recursului la data de 16 februarie 2022, conform
avizului de receptie DS8006188563AS (f.d.196), acesta nu si-a valorificat dreptul
sau procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul Serviciului Vamal.

Totodata, Vasile Surugiu, la 25 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice, si la 28 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal a depus
referintd la recursul Serviciului Vamal, prin care a solicitat respingerea recursului
(f.d.209-212).

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Vamal a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori
(f.d. 217).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneazd recursul fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 30 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a cererii de
chemare in judecata depuse de Vasile Surugiu.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale §i1 normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin. (1) lit.
a)-¢) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritafii
publice sa emita un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in
tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin ordinul nr. 544-p din 07 aprilie 2020 a
fost aplicatd lui Vasile Surugiu sanctiunea disciplinara, destituirea din functie
(f.d.9-12).

La 16 iunie 2020 Vasile Surugiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal prin care a solicitat anularea ordinului Serviciului
Vamal nr. 544-p din 07 aprilie 2020, restabilirea in functia anterior detinuta si



repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin absenta fortata de la munca
(f.d. 95-96).

Prin incheierea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost declaratd inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatad de
Vasile Surugiu, In partea pretentiei privind Incasarea prejudiciului moral si s-a
respins ca neintemeiat demersul Serviciului Vamal privind declararea
inadmisibilitatii actiunii lui Vasile Surugiu din motivul incdlcdrii termenului de
depunere a cererii de chemare in judecata (f.d. 97-99).

Fiind investitd cu examinarea cauzei, Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani
prin hotararea din 12 februarie 2021 a admis actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Vasile Surugiu.

lar, examinand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu
prin decizia din 30 noiembrie 2021 a mentinut hotararea din 12 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.172-182).

Instanta de recurs studiind materialele dosarului in raport cu circumstantele
cauzei si prevederile legale pertinente, conchide ca instantele ierarhic inferioare
eronat au stabilit temeinicia actiunii inaintate de Vasile Surugiu, prin urmare actele
de dispozitie emise de intantele ierarhic inferioare urmeaza a fi casate, din motivele
ce succed.

Conform art. 224 alin.(1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmdtoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Articolul 207 din Codul muncii prevede ca sanctiunea disciplinara se aplica
de organul caruia i se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau numire
in functie) a salariatului respectiv. Salariatilor care poartd raspundere disciplinara
conform statutelor sau regulamentelor disciplinare si altor acte normative li se pot
aplica sanctiuni disciplinare si de organele ierarhic superioare celor indicate la
alin.(1). Salariatii care detin functii elective pot fi concediati (art.206 alin.(1)
lit.d)) numai prin hotarirea organului de care au fost alesi si numai in temeiuri
legale.

Prevederile articolului 208 din Codul muncii stabilesc ca, pind la aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa cearda in scris salariatului o
explicatie scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi
prezentatd de catre salariat In termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.
Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In
functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa
organizeze si o ancheti de serviciu, a cirei durati nu poate depisi o luni. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea §i sa prezinte persoanei
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera
necesare.

In conformitate cu art. 210 din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica
prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indicd in mod obligatoriu: a)



temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea
poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere conform art.206 alin.(1) lit.d) care se aplica
cu respectarea art.81 alin.(3), se comunica salariatului, sub semnatura sau prin alta
modalitate care permite confirmarea receptionarii/instiintarii, in termen de cel mult
5 zile lucratoare de la data emiterii, 1ar in cazul in care acesta activeaza intr-0
subdiviziune interioard a unitatii (filiala, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.)
aflate 1n alta localitate — in termen de cel mult 15 zile lucrdtoare si produce efecte
de la data comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnatura
comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant
al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare poate fi contestat de
salariat in instanta de judecata in conditiile art.355.

In conformitate cu art. 49 al Legii Serviciului Vamal nr. 302 din 21 decembrie
2017, pentru neindeplinirea indatoririlor de serviciu, pentru incalcarea normelor de
eticd si conduitd, pentru pagubele materiale pricinuite, pentru contraventiile sau
infractiunile savirsite in timpul ori in legatura cu indeplinirea obligatiilor de
serviciu, functionarul ~vamal ©poarta raspundere disciplinara, civila,
contraventionala sau penald, dupa caz. Raspunderea disciplinara reprezintd un
ansamblu de norme care reglementeaza actele si faptele savirsite de catre
functionarul vamal in exercitarea atributiilor sale, considerate a fi abateri
disciplinare, precum si de sanctiuni care se aplica in mod corespunzator.

Prevederile art. 53 alin. (1-4) si (7) al Legii Serviciului Vamal nr. 302 din
21 decembrie 2017 stabilesc cd, Sanctiunile disciplinare se aplica de catre
directorul Serviciului Vamal: a) in termen de 6 luni de la data savirsirii abaterii, cu
exceptiile prevazute de Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si de Codul muncii al Republicii Moldova; b) in termen de o
luna de la data constatarii abaterii disciplinare de catre angajator, in urma efectuarii
unei anchete de serviciu, iar in cazul in care functionarul vamal se afla in concediu
anual de odihna, in concediu de studii sau in concediu medical acest termen se
suspenda pind la revenirea acestuia la serviciu.

Sanctiunea disciplinard, exceptand avertismentul, nu poate fi aplicatd decat
dupa o cercetare prealabild a faptei imputate de catre comisia de disciplina.
Cercetarea prealabila impune aplicarea sanctiunii disciplinare dupa investigarea
prealabila a faptei imputate si dupd audierea echitabila a functionarului vamal.

La individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele si
gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost savarsita, de
comportamentul functionarului vamal in timpul serviciului, precum si de existenta
altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat.

Constituirea, componenta si atributiile comisiei de disciplind, precum si
procedura de efectuare a anchetei de serviciu si de aplicare a sanctiunilor
disciplinare se stabilesc printr-un regulament aprobat prin ordinul directorului.
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Actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi atacat in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Conform art. 59 alin. (1-4) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, sanctiunea disciplinara se aplica de
catre persoana/organul care are competenta legala de numire in functie.

Sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data
savirsirii abaterii, cu exceptia sanctiunii disciplinare in cazul emiterii de catre
asupra situatiei financiare a autoritatii/institutiei bugetare si cu exceptia sanctiunii
disciplinare pentru incalcarea legislatiei cu privire la declararea averii si intereselor
personale, la solutionarea conflictelor de interese si la regimul juridic al
data raminerii definitive a actului prin care se constatd savirsirea abaterii
disciplinare.

Sanctiunea disciplinara, cu exceptia celei specificate la art.58 lit.a), nu poate
fi aplicata decit dupa cercetarea prealabila a faptei imputate si dupd audierea
echitabild a functionarului public de catre comisia de disciplina, in termen de cel
mult o lund de la data constatarii abaterii.

Din comisia de disciplind face parte In mod obligatoriu un reprezentant al
organizatiei sindicale reprezentative sau, in cazul in care sindicatul nu este
reprezentativ sau functionarii publici nu sint organizati in sindicat, un reprezentant
desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici pentru care este organizata
comisia de disciplind, precum si curgerea termenelor specificate la alin.(2) si (3).

Conform art. 59 alin. (6-8) si alin. (10-11) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, comisia de
disciplind este obligata sa ceara functionarului public o explicatie scrisa privind
fapta comisa.

Dupa cercetarea prealabila, comisia de disciplind propune autoritdtii publice
respective sanctiunea aplicabild functionarului public vinovat.

Actul administrativ cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare se aduce la
cunostinta functionarului public in termen de 5 zile de la emitere, sub semnatura.

La individualizarea sanctiunii disciplinare se va fine seama de cauzele si
gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost savirsita, de
comportamentul functionarului public in timpul serviciului, precum si de existenta
altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat.

Modul de constituire, organizare si functionare, componenta, atributiile,
modul de sesizare si procedura de munca a comisiilor de disciplind se aproba de
Guvern.

Articolul 64 alin. (1) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 prevede ca, persoana/organul care
are competenta legala de numire in functie va dispune destituirea din functia
publica printr-un act administrativ, care se comunicd functionarului public in
termen de 5 zile lucrdtoare de la emitere, insa anterior datei destituirii din functia
publica, In urmatoarele cazuri: a) drept sanctiune disciplinara, aplicatda pentru

11



incalcarea prevederilor art.22 alin.(1) lit.fl), precum si pentru savirsirea unei
abateri disciplinare, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in
modul stabilit; b) drept sanctiune disciplinara, aplicata pentru savirsirea unei
abateri disciplinare care a avut consecinte grave; c¢) daca s-a ivit un motiv legal de
incompatibilitate, iar functionarul public nu actioneaza pentru incetarea acesteia in
termenul stabilit de prezenta lege; cl) stabilire, prin actul de constatare ramas
definitiv, a emiterii/adoptarii de catre functionarul public a unui act administrativ,
incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luarii
sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real
in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de
interese; ¢2) nedepunere de catre functionarul public a declaratieci de avere si
interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile art.27 alin.(8) din Legea
nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate; c3)
dispunere de catre instanta de judecatd, prin hotarire irevocabild, a confiscarii
averii nejustificate; d) incompetentd profesionala stabilitd n urma obtinerii
calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea anuald a performantelor profesionale
ale functionarului public, in conditiile prezentei legi; e) refuz de a depune
juramintul prevazut la art.32; f) absentd nemotivata de la serviciu timp de 4 ore
consecutive pe parcursul unei zile lucratoare.

Instanta de recurs releva ca, prin raportul sefului Postului Vamal Otaci din 20
februarie 2020 s-a cerut sefului Biroului Vamal Nord initierea anchetei de serviciu,
cu stabilirea gradului de culpabilitate al functionarului vamal Vasile Surugiu, pe
faptul introducerii ilicite de marfuri pe teritoriul vamal prin Postul Vamal Unguri
de catre Ion Gurev (f.d. 33).

Prin ordinul nr.505-0 din 21 februarie 2020 cu privire la initierea anchetei de
serviciu, seful Biroului Vamal Nord a dispus initierea anchetei de serviciu, pe
faptul examindrii corectitudinii indeplinirii atributiilor de serviciu de catre
functionarul Biroului Vamal Nord, Vasile Surugiu, antrenat in serviciu, in cadrul
Postului Vamal Unguri (PVFI, rutier), la 15 februarie 2020, ca rezultat al depistarii
la 15 februarie 2020, de catre SEM NORD a marfurilor fara acte de provenienta, in
cadrul efectuarii controlului fizic, in a doua linie de control a autocamionului cu n/i
QXV901.(f.d. 32)

Potrivit procesului-verbal de examinare a secventelor video nr.1 din 03 martie
2020, s-a concluzionat ca, facand o analiza a actiunilor inspectorului vamal Vasile
Surugiu, in raport cu atributiile de serviciu, comisia a concluzionat ca, la efectuarea
controlului vamal, acesta a verificat selectiv bagajele ce se aflau in compartimentul
marfar al mijlocului de transport, fara a verifica detaliat continutul acestora. (f.d.
36)

Totodata, conform procesului-verbal de examinare a secventelor video nr.2
din 03 martie 2020 s-a constatat ca, timpul stationarii autocamionului de model
Mercedes Sprinter cu n/i QXV901, in zona de control vamal a Postului Vamal
Unguri (PVFL, rutier) a fost in intervalul de timp: 09:15:18 - 10:20:39 (in total o
ord si cinci minute). (f.d. 34)
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Prin incheierea din 06 martie 2020 asupra rezultatelor investigatiei de serviciu
efectuata in baza ordinului Biroului Vamal Nord nr.505-O din 21 februarie 2020,
comisia de disciplina a Biroului Vamal Nord, ca urmare a efectudrii anchetei de
serviciu, a propus angajatorului, functionarului vamal al Biroului Vamal Nord,
Vasile Surugiu sa fie aplicata sanctiunea disciplinara, destituire din functie. (f.d.
20-31)

Conform procesului-verbal din 19 martie 2020 al sedintei comisiei de
disciplind pe marginea anchetei de serviciu initiatd in baza ordinului Biroului
Vamal Nord nr.505-0 din 21 februarie 2020, comisia de disciplind a Serviciului
Vamal a mentinut propunerea de decizie pe marginea anchetei de serviciu initiata
in baza ordinului Biroului Vamal Nord nr.505-O din 21 februarie 2020 si a propus
remiterea incheierii pe marginea rezultatelor investigatiei de serviciu Directiei
management personal pentru elaborarea proiectului de ordin privind aplicarea
sanctiunii disciplinare functionarului vamal, Vasile Surugiu (f.d. 19).

La 07 aprilie 2020 a fost emis ordinul nr.544-p cu privire la sanctionarea lui
Vasile Surugiu, prin care directorul Serviciului Vamal a dispus aplicarea lui Vasile
Surugiu, inspector principal Post Vamal Unguri (PVFL, rutier), Biroul Vamal
Nord, sanctiunea disciplinara, destituire din functie (f.d. 9-12).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie retine ca, autoritatea publicd a respectat prevederile
legale privind desfasurarea anchetei de serviciu.

In acest context, instanta de recurs respinge argumentele intimatului Vasile
Surugiu, precum ca, nu i s-a acordat posibilitatea de a depune explicatii pe
marginea cazului examinat, or conform materialelor dosarului administrativ, acesta
la 17 februarie 2020 a depus explicatii pe numele sefului Biroului Vamal Nord
(f.d.39 dosar administrativ) si a fost audiat la 02 martie 2020 de catre comisia de
ancheta, avand posibilitatea de a-si expune pozitia sa (f.d.31-37 dosar
administrativ).

Instanta de recurs releva ca, drept temei pentru aplicarea sanctiunii lui Vasile
Surugiu este indicat faptul introducerii ilicite de marfuri pe teritoriul vamal prin
Postul Vamal Unguri de citre Ion Gurev, sofer al autocamionului cu n/i QXV901,
inregistrat la trecerea frontierei in SI Frontiera la 15 februarie 2020, ora 20:25 min.
si supus controlului vamal de catre functionarul vamal in exercitiu, Vasile Surugiu.

Astfel, conform procesului-verbal privind efectuarea controlului vamal de
catre echipa mobila din 15 februarie 2020, in mijlocul de transport de model
Mercedes Sprinter cu n/i QXV901, la lon Gurev, au fost depistate si ridicate
marfuri in asortiment, care nu au fost declarate la intrarea in Republica Moldova
(f.d.48 dosar administrativ).

Potrivit informatiei despre traversarea frontierii Republicii Moldova, mijlocul
de transport de model Mercedes Sprinter cu n/i QXV901 a fost verificat la intrarea
in Republica Moldova de catre inspectorul Vasile Surugiu (f.d.58, 73-74 dosar
adminsitrativ).
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De altfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie refine ca, insdsi Vasile Surugiu indica atat Tn motivarea
actiunii cat si pe parcursul desfasurarii anchetei de serviciu, ca anume el a admis
intrarea in Republica Moldova a mijlocului de transport de model Mercedes
Sprinter cu n/i QXV901, efectuand controlul vamal al acestuia.

In acest context, instanta de recurs respinge argumentul intimatului Vasile
Surugiu precum ca, mijlocul de transport de model Mercedes Sprinter cu n/i
QXVI01 a fost verificat de catre echipa mobild peste doud ore din momentul
trecerii frontierei, motiv din care nu se poate afirma cu certitudine daca bunurile ce
au fost depistate de catre colaboratorii postului mobil se aflau in automobil la
momentul trecerii controlului vamal sau au fost incarcate pe parcurs.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, lon Gurev, a carui marfa a fost
depistata ca fiind nevamuita de catre colaboratorii Postului Vamal mobil, fiind
audiat de catre catre inspectorul superior al echipei mobile, a declarat ca marfurile
in asortiment, care au fost depistate si ridicate de echipa mobila, dar care nu au fost
declarate la intrarea in Republica Moldova le-a primit in orasul Moscova si urma
sa le livreze in mun. Chisinau (f.d.55 dosar administrativ).

Respectiv, instanta de recurs deceleaza ca, la traversarea frontierii Republicii
Moldova, aceste marfuri se aflau in mijlocul de transport de model Mercedes
Sprinter cu n/i QXV901, care a fost supus controlului vamal de catre Vasile
Surugiu.

Mai mult, insasi intimatul Vasile Surugiu, in cererea de chemare in judecata a
mentionat ca a efectuat verificarea selectiva doar a uneia dintre genti, in care au
fost depistate lucruri personale si nu au fost verificate toate bagajele, deoarece in
mijlocul de transport erau 6 persoane si fiecare din ei a declarat ca in genti sant
bunurile lor personale.

Conform art. 51 al Legii Serviciului Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017 ,
constituie abateri disciplinare: a) nerespectareca programului de munca, inclusiv
absenta sau ntirzierea nemotivata la serviciu ori plecarea de la serviciu inainte de
ora stabilitd In program, admise in mod repetat; b) interventiile in favoarea
solutiondrii unor cereri in afara cadrului legal; c) nerespectarea cerintelor privind
pastrarea secretului de stat sau a confidentialitatii informatiilor de care functionarul
vamal ia cunostintd in exercitiul functiunii; d) refuzul nejustificat de a Indeplini
sarcinile de serviciu si dispozitiille conducatorului; e) neglijenta si/sau
tergiversarea, in mod repetat, a indeplinirii sarcinilor de serviciu; f) actiunile care
aduc atingere prestigiului Serviciului Vamal; g) incalcarea normelor de etica si
conduitd a functionarului vamal; h) exprimarea sau manifestarea publicd a
preferintelor politice si favorizarea vreunui partid politic sau vreunei organizatii
social-politice 1n timpul exercitarii atributiilor de serviciu; 1) incalcarea
prevederilor referitoare la obligatiile sale, conflictul de interese si restrictiile
stabilite prin lege; j) incalcarea regulilor de organizare si desfasurare a concursului
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pentru ocuparea functiei vacante sau temporar vacante, a regulilor de evaluare a
performantelor profesionale ale functionarilor vamali; k) alte fapte considerate
drept abateri disciplinare in legislatia cu privire la functia publica si functionarii
publici.

Constituie abateri disciplinare grave, ce conduc la destituirea din functie,
urmatoarele actiuni comise intentionat sau din imprudentd: a) actiunile care
contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incalcarea legislatiei
vamale, daca aceste actiuni nu atrag raspunderea penald; b) retinerea, primirea spre
pastrare si eliberarea bunurilor si a mijloacelor banesti fara perfectarea
documentelor in modul stabilit; ¢) incalcarea modului stabilit de transmitere,
utilizare s1 pastrare a stampilel personale, a sigiliilor vamale, a stampilelor si a
documentelor de strictd evidentd, avind ca urmare pierderea sau utilizarea lor de
catre persoanele neautorizate; d) nerespectarea modului stabilit de perfectare a
documentelor aferente operatiunilor vamale; e) divulgarea informatiilor oficiale cu
accesibilitate limitata utilizate n activitatea de serviciu, pierderea documentelor, a
copiilor autentificate ce contin asemenea informatii; f) acordarea de servicii prin
uzul functiei in schimbul unei remuneratii, al unui serviciu sau al altor beneficii; g)
efectuarea de operatiuni vamale in afara orelor de program, in alt loc decit cel
stabilit, fard autorizarea directorului, in cazul in care autorizarea era obligatorie si
nu a fost acordata; h) stabilirea incorectd a valorii marfurilor in vama, fapt prin
care s-a prejudiciat statul in proportii mari; 1) folosirea in scopuri personale a
oricdror sume de bani Incasati ca taxe vamale ori ca alte taxe, plati sau mijloace
financiare destinate Serviciului Vamal, daca aceastd actiune nu atrage raspunderea
penald; j) ofensa adusa unui cetdtean si lezarea drepturilor acestuia in timpul
efectuarii operatiunilor vamale, constatate in urma unei investigatii de serviciu, a
unei cercetdri sau printr-o hotarire judecatoreasca definitiva.

In acest sens, instanta de recurs atesti ca, fapta savirsita de catre Vasile
Surugiu, care a stat la baza emiterii Ordinului Serviciului Vamal nr. 544-p din 07
aprilie 2020, se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare grave, prevazuta la
art.51 alin. (2) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie
2017, si anume la lit. a) a normei precitate, care prevede ca actiunile care
contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incdlcarea legislatiei
vamale, dacd aceste actiuni nu atrag raspunderea penald, se incadreaza in categoria
abaterilor disciplinare grave si conduce la destituirea din functie.

Instanta de recurs respinge argumentul lui Vasile Surugiu precum ca, pentru a
stabili comiterea acestei abateri este nevoie de o valoare mai mare a marfurilor care
au fost trecute peste frontiera vamala, cu incalcarea legislatiei vamale, or valoarea
marfurilor, care nu au fost vamuite, nu conditioneaza stabilirea comitereii acestei
abateri disciplinare.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare gresit au
stabilit cd, fapta comisa de Vasile Surugiu se incadreaza in prevederile art. 51 alin.
(1) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017. Mai
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mult, atat prima instanta cat si instanta de apel nici nu au identificat care abatere
disciplinara prevazutd de acest aliniat a fost comisd de Vasile Surugiu, limitandu-
se doar la indicarea unei norme legale, care reglementeazd mai multe abateri
disciplinare.

Acest fapt denota, ca instantele ierarhic inferioare au examinat supercifial
cauza, neefectuand un control riguros al legalitatii actului administrativ individual
contestat, prin prisma normelor legale pertinente cauzei.

In ordinea celor enuntate, se retine ci, sanctiunea disciplinard este o forma a
raspunderii juridice represive, adica mijloc de constrangere aplicabild autorilor
abaterilor disciplinare. Sanctiunile disciplinare urmaresc intr-un final scopul
evitarii producerii pe viitor a unor fapte de acest fel, iar scopul sanctiunilor
disciplinare este apararea ordinii de drept si educarea functionarilor de a actiona in
spiritul respectarii si asigurarii acesteia, evidentiindu-se astfel atat caracterul
represiv si coercitiv al sanctiunii, cit si cel preventiv-educativ.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, spre deosebire de alte abateri disciplinare, cele
care au fost incluse in categoria abaterilor disciplinare grave, prevazute la art. 51
alin. (2) al Legii Serviciului Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, legiuitorul nu a
acordat autoritatii publice dreptul discretionar la aplicarea sanctiunii disciplinare,
stabilind expres sanctiunea ce urmeazd a fi aplicatd pentru comiterea abaterii
disciplinare respective.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, la art. 51 alin. (2) al Legii Serviciului
Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, legiuitorul a prevazut imperativ ca abaterile
disciplinare grave indicate in aceastd norma legala, conduc fara echivoc la
destituirea din functie.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, aceeasi sanctiune, destituirea din functie, a
fost prevazuta pentru actiunile care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera
vamala cu incdlcarea legislatiei vamale, daca aceste actiuni nu atrag raspunderea
penald, indiferent de forma de vinovatie a functionarului public, intentie sau
imprudenta.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, instantele ierarhic inferioare
eronat au stabilit ca, primul temei de destituire disciplinara, care se aplica pentru
savirsirea unei abateri disciplinare, ca sanctiune disciplinard poate fi dispusa doar
dacd functionarul fusese sanctionat in trecut, de cel putin 2 ori si dacd de la
aplicarea primei sanctiuni nu a trecut mai mult de un an. Or, la caz, Serviciul
Vamal nu a dispus de dreptul discretionar in alegerea sanctiunii disciplinare, ce
urma a fi aplicata lui Vasile Surugiu, legiuitorul stabilind imperativ sanctiunea ce
urmeaza a fi aplicata in cazul comiterii abaterii disciplinare nominalizate.

Mai mult, prevederile art. 64 alin. (1) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008, care conditioneaza
aplicarea sanctiunii, destituirea din functie, este adoptata anterior art. 51 alin. (2) al
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Legii Serviciului Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, care reglementeaza
aplicarea acestei sanctiunii, fara anumite conditionari.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca, instantele ierahic inferioare eronat au
aplicat prioritar prevederile art. 64 alin. (1) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, care sunt norme generale
aplicabile tuturor functionarilor publici, in conditiile in care art. 51 alin. (2) al
Legii Serviciului Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, au fost adoptate ulterior si
sunt norme speciale aplicabile functionarului public vamal.

Or, conform art. 5 alin. (3) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergentd intre o norma generald si o norma speciala, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

lar, art. 7 alin. (3) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ
adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art.5 alin.(3) si (4).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de Serviciul Vamal intemeiat
si analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante, mentinuta de instanta
de apel, contravine circumstantelor cauzei si prevederilor legale aplicabile cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs indica ca, la caz nu se regasesc temeiuri de
anulare a ordinului Serviciului Vamal nr. 544-p din 07 aprilie 2020, fiind emis
legal si1 intemeiat.

Respectiv, pretentia lui Vasile Surugiu privind anularea ordinului Serviciului
Vamal nr. 544-p din 07 aprilie 2020 este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa. Iar,
pretentiile privind restabilirea in functia anterior detinuta si repararea prejudiciului
material cauzat prin absenta fortata de la serviciu, fiind pretentii subsecvente,
urmeaza soarta cerintei principale si urmeaza a fi respinse.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un
proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o
sperantd ca instanta de judecata se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
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examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta 0 decizie, prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca atat instanta de apel, cét
si prima instantd nu au dat o apreciere corectd in ansamblu raportului juridic in
litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd si circumstantelor constatate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Serviciul Vamal, de a
casa decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi
decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata depuse de Vasile
Surugiu.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Vamal.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, in cauza
de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Surugiu impotriva Serviciului Vamal, tert Biroul Vamal Nord privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia
anterior detinutd si incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate de la
munca si se emite o0 noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Surugiu
impotriva Serviciului Vamal, tert Biroul Vamal Nord privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia anterior detinuta si
incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate de la munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nina Vascan
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