Dosarul nr. 2ra-289/2022
2-15206221-01-2ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre Tatiana Fantaziu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Fantaziu
impotriva lui Andrei Axinte, Victor Oprea, intervenienti accesorii Anatol Oprea,
notarii Tamara Chigaian si Raisa Tudos cu privire la declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumpadrare,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 iulie 2015, Tatiana Fantaziu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Axinte, Victor Oprea cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumpdrare a apartamentului XX din mun. XXxX, str. XXxXx,
incheiat Intre Andrei Axinte si Victor Oprea la 04 tunie 2015 si inregistrat de catre
notarul Tamara Cigaian cu nr. 7556.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 19 decembrie 2014 a perfectat la notarul
Raisa Tudos din or. Hincesti o procura pe numele lui Andrei Axinte, pentru a o ajuta
sd privatizeze apartamentul XX cu suprafata totald de 16,6 m?, din str. Xxxx, mun.
XXXX.

Fiind prezenta la notar nu a fost informata despre faptul ca, a fost perfectata si
a doua procura pe numele lui Andrei Axinte cu dreptul de a vinde apartamentul dupa
privatizare, cit si a treia procurd intru apararea drepturilor sale in instanta de
judecata, despre care a aflat dupa vanzarea bunului.

A sustinut cd, procurile nu au fost citite, dar le-a semnat. Andrei Axinte nu a
fost prezent la notar, dar a fost prezenta o persoana pe numele Anatolii.

A relatat ca, la 25 iunie 2015 a aflat despre faptul ca, nu mai este proprietara
apartamentului xx din str. Xxxx, mun. xxxx, apartamentul fiind privatizat de Andrei
Axinte.

La 04 iunie 2015, intre Andrei Axinte si Oprea Victor a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare a ap. XX, Str. XxXxx, mun. XxXxx.



A mentionat ca, In urma incheierii tranzactiei nu a primit bani, iar partile care
au incheiat actul juridic au disparut. Astfel, prin ingelaciune a fost deposedata de
bun.

Prin incheierea protocolara din 17 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Anatol Oprea (f.d.
88-90, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu notarul Raisa Tudos
(f.d. 140, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a modificat din oficiu calitatea procesuala a martorului Tamara
Chigaian in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 11, vol. II).

Prin hotdrarea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de cétre Tatiana Fantaziu impotriva lui Andrei
Axinte si Victor Oprea, intervenienti accesorii Anatol Oprea, notarul Tamara
Chigaian si Raisa Tudos cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare, s-a respins ca nefondata.

Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Tatiana Fantaziu, reprezentata de avocatul Vasile Crismaru si s-a
mentinut hotarirea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd analizdnd continutul
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului xx, amplasat in mun. Chisinau,
str. Xxxx, incheiat la data de 04 iunie 2015 intre Andrei Axinte si Victor Oprea si
inregistrat de notarul Tatiana Chigaian sub nr. 7556, s-a constatat ca la incheierea
contractului au fost respectate conditiile de validitate cerute de lege pentru
autentificarea unui astfel de contract.

Instanta de apel a relevat ca, desi reclamanta pretinde ca nu a cunoscut despre
imputernicirile acordate lui Andrei Axinte, totusi respectivele imputerniciri sunt
cuprinse in procurile nr. 7002, nr. 7003 si nr. 7004 din 19 decembrie 2014, nefiind
revocate sau contestate de reclamantd, limitdndu-se la evocarea circumstantei de
nerecunoastere a acestora, obiectie care, fiind apreciata in mod obiectiv prin prisma
art. 119 alin. (1) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi respinsa drept lipsita de
temeinicie.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile reclamantei precum cad nu a avut
intentia de a da nastere drepturilor si obligatiilor civile pentru parti, nu a participat
la intocmirea actelor de instrainare a imobilului, ca fiind nefondate.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele invocate de reclamanta in
sustinerea actiunii referitoare la faptul ca, urmare a tranzactiei nu a obtinut mijloace
banesti or, potrivit materialelor cauzei, la data de 19 decembrie 2014, Tatiana
Fantaziu a primit de la Victor Oprea, prin intermediul lui Anatolie Oprea, suma de
5000 de Iei cu titlu de arvuna pentru odaia XX, situatad in mun. XXXX, Str. XXXxXx,
potrivit recipisei intocmite la aceeasi datd, iar la data de 27 mai 2015, Tatiana
Fantaziu a primit de la Victor Oprea, prin intermediul lui Anatolie Oprea, suma de
70 000 de lei pentru odaia xx, situata in mun. Chisindu, str. XxxX, fapt care rezulta
din recipisa anexata.

Instanta de apel a atestat ca solutia adoptata de instanta de fond privind
respingerea pretentiilor cu privire la declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare a apartamentului xx, amplasat in mun. Chisinau, str. XXxX, incheiat intre
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Andrei Axinte si Victor Oprea la data de 04 iunie 2015 si inregistrat de notarul
Tatiana Chigaian sub nr. 7556, este una temeinica, nefiind prezente temeiuri de
nulitate.

La fel, afirmatiile apelantei potrivit carora, in calitate de reclamanta era in drept
sa depuna actiune civila suplimentara privind recunoasterea nula a tranzactiei de
privatizare nominalizatda, nu poate determina casarea hotararii contestate in
conditiile in care este invocata ipoteza realizarii unui drept. Prin urmare, decade in
mod subsecvent necesitatea atragerii in proces a Consiliului municipal Chisinau in
conditiile in care drepturile sau interesele legitime nu pot fi afectate.

La 11 februarie 2022, Tatiana Fantaziu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririlor
instantelor de judecatd, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sd fie admisa
integral actiunea sau remiterea cauzei la o noud rejudecare in aceiasi instantd
judecatoreasca de fond, in alt complet de judecata, in cazul in care vor fi constatate
circumstantele prevazute de art. 388 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor
ierarhic inferioare $i a mentionat ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul
ca s-a invocat nulitatea absolutd a contractului de vinzare-cumparare, nulitate care
nu putea fi inlaturata prin confirmarea de catre piriti a actului juridic lovit de nulitate,
la caz fiind aplicabile prevederile art. 225 din Codul civil, deoarece pe parcursul
intocmirii tuturor actelor juridice, permanent a fost fara discernamant si nu-si putea
dirija actiunile.

A sustinut ca, concluziile instantelor de judecatd sunt nefondate, nu au fost
analizate minutios probele din dosar, astfel fiind adoptata o hotarire ilegala si
neintemeiata.

A indicat cd ordinul de repartitiec nu a existat, respectiv efectuarea de catre
intimat a privatizarii apartamentului este falsa or, prin hotarirea instantei de apel din
28 noiembrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie
2012, a fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa emita actul administrativ privind
repartizarea Tatianei Fantaziu ap. xx din str. Xxxx, mun. Chisinau. Astfel, in lipsa
ordinului de repartitie privatizarea locuintei a fost ilegala.

Recurenta a mentionat ca la adoptarea deciziei instanta de apel nu a luat in
considerare si nu a luat ca proba Raportul de expertiza grafologica care serveste
drept temei in vederea casarii hotaririi instantei de fond.

La 02 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Tatiana Fantaziu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 167, vol. 11).

La 25 martie 2022 (data de pe plicul postal), de catre notarul Raisa Tudos a fost
depusa referintd prin care a solicitat adoptarea unei decizii in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 septembrie 2021.

La data de 14 decembrie 2021 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 146, vol. Il), insa date privind receptionarea deciziei instantei
de apel, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 11 februarie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
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bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Tatiana
Fantaziu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Fantaziu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



