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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu —M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul depus de II “Nicolaev V.G.”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Terlita
Alexei catre I “Nicolaev V.G”, intervenienti accesorii Serviciul Vamal si Agentia de
Stat pentru Protectia Intelectuald, cu privire la constatarea incalcarii dreptului
exclusiv asupra marcii, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

si la cererea de chemare in judecati depusi de II “Nicolaev V.G” citre Terlita
Alexei, intervenienti accesorii Serviciul Vamal RM si Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala, cu privire la declararea nulitatii inregistrarii marcii si decdderea din
dreptul asupra marecii,

impotriva incheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin s-a
respins cererea 11 “Nicolaev V.G.”, cu privire la prelungirea termenului de procedura
si s-a restituit cererea de apel depusa de I “Nicolaev V.G.” impotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila,

constata:

La 29 septembrie 2009, iI "Nicolaev V.G” a depus cerere de chemare in judecati
catre Terlita Alexei, intervenienti accesorii Serviciul Vamal RM si Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuala, cu privire la declararea nulitatii inregistrarii marcii
TEZIS cu nr.17432 dupa Terlita Alexei si decaderea din dreptul asupra marcii.

La 07 octombrie 2009, Terlita Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre 11 ”Nicolaev V.G”, intervenienti accesorii Serviciul Vamal RM si Agentia de
Stat pentru Protectia Intelectuald, cu privire la constatarea incalcarii dreptului
exclusiv asupra marcii, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2010, cererile de chemare
in judecata depuse de II “Nicolaev V.G” si de Terlita Alexei, au fost conexate intrun
singur proces civil.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 februarie 2021,
cererea de chemare in judecati depusi de II “Nicolaev V.G” a fost respinsi ca
neintemeiata.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Terlita Alexei.

S-a constatat incilcarea de citre II “Nicolaev V.G” a dreptului exclusiv a lui

Terlita Alexei asupra marcii nr.17342 TEZIS, inregistrata la 25 noiembrie 2008.
S-a incasat de la I “Nicolaev V.G” in beneficiul lui Terlita Alexei sumele de 12375
dolari SUA, cu titlu de despagubiri pentru neglijarea dreptului asupra marcii, si de
39436,20 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a incasat de la il ”Nicolaev V.G” in beneficiul statului suma de 6591,64 lei, cu
titlu de taxa de stat.

La 26 martie 2021, II ”Nicolaev V.G”, prin intermediul avocatului Criclivii
Sergiu, a declarat apel Impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
25 februarie 2021, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii depuse de Terlita Alexei si, respectiv, admitere a actiunii depuse
de II "Nicolaev V.G”.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2021, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat apelantei Il ”Nicolaev V.G” despre necesitatea prezentirii
cererii de apel motivate Intocmita in conformitate cu exigentele Legii si a taxei de stat
in marime de 4943,73 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2021, cererea de apel
depusa de II ”Nicolaev V.G”, prin intermediul avocatului Criclivii Sergiu, a fost
restituitd, in temeiul art.369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 26 noiembrie 2021, 1T "Nicolaev V.G” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2021.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2022, s-a respins recursul
declarat de II ”Nicolaev V.G” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisiniu din
09 septembrie 2021, prin care a fost restituiti cererea de apel depusa de II ”Nicolaev
V.G”.

La 22 noiembrie 2021 II ”Nicolaev V.G” a depus cerere de apel motivati,
impotriva hotaririi judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25.02.2021, incheierilor
protocolare din 13.12.2019, 25.02.2020, trei incheieri din 10.07.2020, 30.11.2020,
14.01.2021 si incheierilor judecatoresti din 04.12.2020, 28.12.2020 si 19.01.2021,
prin care solicitd totodata si prelungirea termenului de procedurda cu intentarea
procedurii de apel.

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea cu privire la prelungirea termenului de procedura si s-a restituit ca fiind
depusa in afara termenului legal cererea de apel depusi de II “Nicolaev V.G.”
impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La 15 aprilie 2022, iI “Nicolaev V.G”, a declarat recurs impotriva incheierii din
28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a incheierii
recurate si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare a cererii
privind prelungirea termenului de procedura si examinarea cererii de apel.



In motivarea recursului a invocat ci, neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei
au dus la emiterea unor incheieri neintemeiate, iar aceste erori procesuale constituie
o incdlcare grava a dreptului sau la un proces echitabil.

La 29 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor pentru
notificare copia recursului motivat depus II “Nicolaev V.G”, impotriva incheierii din
28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin referinta depusa la 06 mai 2022, Terlita Alexei, prin intermediul avocatului
Iorga Iulian, a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat cu mentinerea incheierii
contestate.

in conformitate cu prevederile art. 369 din Codul de proceduri civild prevede la
alin. (2) ca incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu
recurs.

in corespundere cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, Colegiul constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata
la 28 februarie 2022. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu
numarul de iesire 2358, copia incheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa participantilor la proces pentru notificare la 22
martie 2022, insa, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand aceasta
incheiere a fost comunicata efectiv recurentei. Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

in sensul art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei 1a
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si a
materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisindu, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentind incheierea.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca la 25 februarie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat la
hotararea prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa
de 11 ”Nicolaev V.G”. A admis cererea de chemare in judecati depusi de Terlita
Alexei si a constatat incilcarea de catre II ”Nicolaev V.G” a dreptului exclusiv a lui
Terlita Alexei asupra marcii nr.17342 TEZIS, inregistrata la 25 noiembrie 2008. S-a
incasat de la II “Nicolaev V.G” in beneficiul lui Terlita Alexei sumele de 12375 dolari
SUA, cu titlu de despdgubiri pentru neglijarea dreptului asupra marcii, si de 39436,20
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



La 26 martie 2021, II ”Nicolaev V.G”, prin intermediul avocatului Criclivii
Sergiu, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
25 februarie 2021, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii depuse de Terlita Alexei si, respectiv, admitere a actiunii depuse
de II "Nicolaev V.G”.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2021, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat apelantei 11 “Nicolaev V.G” despre necesitatea prezentirii
cererii de apel motivate intocmita in conformitate cu exigentele Legii si a taxei de stat
in marime de 4 943,73 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2021, cererea de apel
depusa de II ”Nicolaev V.G”, prin intermediul avocatului Criclivii Sergiu, a fost
restituita, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 26 noiembrie 2021, II ”Nicolaev V.G” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2021.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2022, s-a respins recursul
declarat de I ”Nicolaev V.G” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din
09 septembrie 2021, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de II “Nicolaev
V.G”.

La 22 noiembrie 2021 II ”Nicolaev V.G” a depus cerere de apel motivati,
impotriva hotararii judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25.02.2021, incheierilor
protocolare din 13.12.2019, 25.02.2020, trei incheieri din 10.07.2020, 30.11.2020,
14.01.2021 si incheierilor judecatoresti din 04.12.2020, 28.12.2020 si 19.01.2021,
prin care solicitd totodata si prelungirea termenului de procedurda cu intentarea
procedurii de apel.

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea cu privire la prelungirea termenului de procedura si s-a restituit ca fiind
depusi in afara termenului legal cererea de apel depusi de II “Nicolaev V.G.”
impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Articolul 368 din Codul de procedura civila prevede ca: (1) daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosaruluti,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu
fondul.

Aderent, Colegiul retine prevederile art. 110 din Codul de procedurad civila,
potrivit caruia termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Corespunzator, art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca, daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,



atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, momentul care declanseaza curgerea termenului de apel este cel al
pronuntarii dispozitivului hotérarii, dar nu cel al comunicarii actului judecatoresc.

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3), art. 112 alin. (3) coroborat cu dispozitiile
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de procedura de 30 de zile,
instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel hotararea
judecatoreascd, a Inceput sd curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii $i
pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 26 februarie 2021, iar data limita de
depunere a cererii de apel fiind ziua de 29 martie 2021 (urméatoarea zi lucrdtoare). Pe
cand apelul motivat a fost depus, la 22 noiembrie 2021.

Prin urmare, se constata cu certitudine faptul omiterii termenului de contestare a
hotararii primei instante, prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in conditiile spetei, Colegiul considera oportun de a reitera ci, in conformitate
cu art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116

in privinta cererii depuse de I "Nicolaev V.G” prin care s-a solicitat prelungirea
termenului de procedurd, Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 115
din Codul de procedura civila, la cererea participantilor la proces interesati, instanta
de judecatd poate prelungi termenul de procedura stabilit de instanta de judecata.
Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singurd datd. Termenul de
procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art. 116.

La caz, II “Nicolaev V.G” solicitand prelungirea termenului de procedurd nu a
specificat care anume termen de procedura sa fie prelungit.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 115 din Codul
de procedurd civila, prelungirea unui termen de procedurd stabilit de instanta de
judecatd pentru efectuarea actului de procedura, poate avea loc pana la expirarea
acestui termen.

Un termen deja expirat nu mai poate fi prelungit. Instanta de apel puncteaza ca,
termenul de procedura instituit de legiuitor pentru demararea caii de atac in ordine de
apel este prevazut de o norma imperativa si nu poate fi prelungit, fiind aplicabile
prevederile art. 116 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 116 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).



La caz, apelul motivat a fost depus in afara termenului legal de contestare, iar
apelantul II ”Nicolaev V.G” nu a solicitat repunerea in termen a apelului printr-0
cerere formulatd in conditiile art. 116 din Codul de procedura civild, cu indicarea
legal, fapt ce impune aplicarea sanctiunii procedurale sub forma restituirii cererii de
apel, in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel just a apreciat ca nu este posibila
prelungirea unui termen expirat.

In aceastd consecventd, instanta de recurs considera intemeiati solutia Curtii de
Apel Chisiniu de a restitui cererea de apel depusi de II “Nicolaev V.G”, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia incheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin s-a respins
cererea 11 “Nicolaev V.G.”, cu privire la prelungirea termenului de proceduri si s-a
restituit cererea de apel depusd de I “Nicolaev V.G.” impotriva hotirarii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 28
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

in conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de I “Nicolaev V.G.”.

Se mentine incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Terlita Alexel
catre 11 “Nicolaev V.G”, intervenienti accesorii Serviciul Vamal si Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald, cu privire la constatarea incalcarii dreptului exclusiv
asupra marcii, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, si la
cererea de chemare in judecati depusa de I “Nicolaev V.G” citre Terlita Alexei,
intervenienti accesorii Serviciul Vamal RM si Agentia de Stat pentru Protectia
Intelectuala, cu privire la declararea nulitatii inregistrarii marcii si decdderea din
dreptul asupra marcii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



