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DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,La
Crema”, reprezentatd de avocatul Vitalie Caldiba si Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Radspundere Limitatd ,La Crema” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor administrative, obligarea
restabilirii drepturilor lezate si constatarea inexistentei obligatiilor fiscale restante,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,La
Crema” si Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 13 1ulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 09 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitatda ,.La Crema” (in
continuare SRL ,.La Crema”) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor administrative, obligarea
restabilirii drepturilor lezate si constatarea inexistentei obligatiilor fiscale restante.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a relatat ci, la data de
02 septembrie 2019, prin decizia privind initierea controlului fiscal nr. DICF-
59799/02, Directia control si constatare infractiuni a Serviciului Fiscal de Stat a
initiat controlul fiscal la contribuabilul SRL ,,La Crema” prin metoda verificarii
totale, control care, reiesind din continutul deciziei enuntate, urma sa fie efectuat la
fata locului in perioada 03 septembrie 2019 - 30 septembrie 2019.



Reclamanta a sustinut cd, contrar dispozitiilor art. 129%, 132, 136 din Codul
fiscal functionarii fiscali, nu au informat-o despre initierea controlului fiscal, precum
si despre drepturile si obligatiile sale in cadrul acestui control, fapt confirmat prin
lipsa semndturilor corespunzdtoare ale reprezentantilor imputerniciti ai
contribuabilului, astfel, circumstante ce atesta ilegalitatea procedurii de initiere si
desfasurare a controlului fiscal.

Subsecvent, SRL ,,La Crema” a notat ca, desi conform deciziei nr. DICF-
59799/02 din 02 septembrie 2019, tipul controlului fiscal era la fata locului, acesta
a fost efectuat de functionarii fiscali in incinta Serviciului Fiscal de Stat, fapt care in
lipsa unei decizii scrise a conducerii Serviciului Fiscal de Stat, reconfirma
ilegalitatea procedurii de initiere si desfasurare a controlului fiscal si genereaza dupa
sine nulitatea tuturor actiunilor si actelor contestate.

In context, reclamanta a enuntat ci efectuarea controlului fiscal in incinta
Serviciului Fiscal de Stat, impunea functionarilor fiscali obligatia de a respecta
procedura obligatorie de citare a contribuabilului. In afara de aceasta, controlul fiscal
la fata locului a fost initiat in lipsa unei decizii scrise a conducatorului Serviciului
Fiscal de Stat. Or, conform deciziei Serviciului Fiscal de Stat din 02 septembrie
2019, controlul fiscal a fost initiat in baza unui act oficial, care nu a fost semnat
olograf de catre directorul Serviciului Fiscal de Stat.

Reclamanta a mentionat ca, efectuand controlul fiscal in incinta Serviciului
Fiscal de Stat, functionarii fiscali, nu au ridicat de la contribuabil documentele,
maginile de casa si de control, in scopul verificarii respectarii legislatiei fiscale, fapt
confirmat prin lipsa intocmirii si semnarii proceselor-verbale respective, desi,
legiuitorul a obligat functionarii fiscali sa verifice toate actele si operatiunile de
determinare a obiectelor (bazei) impozabile si de stingere a obligatiilor fiscale in
perioada de dupa ultimul control fiscal. De asemenea, functionarii fiscali au supus
controlului activitatea SRL ,,La Crema” pe o perioada ce depaseste termenele de
prescriptie pentru determinarea obligatiei fiscale.

Reclamanta a adaugat ca, decizia privind initierea controlului fiscal a fost emisa
la data de 02 septembrie 2019, in perioada cand era in vigoare interdictia impusa de
legiuitor cu privire la efectuarea controalelor fiscale pentru perioadele de pana la
data de 01 ianuarie 2018. Respectiv, activitatea contribuabilului SRL ,,La Crema”
putea fi supusa controlului fiscal doar pentru perioada cuprinsa intre 01 ianuarie
2018 - 31 iulie 2019, dar nu 01 ianuarie 2015 — 31 iulie 2019, dupa cum ilegal s-a
indicat 1n decizia contestata privind initierea controlului fiscal nr. DICF-59799/02
din 02 septembrie 20109.

SRL ,La Crema” a sustinut cd controlul fiscal a inceput la data de
03 septembrie 2019, adica pana la data de 06 septembrie 2019, cand a intrat in
vigoare Legea nr. 122 din 16 august 2019 pentru modificarea unor acte legislative,
care prevedea modificari in baza carora, functionarii fiscali si-au extins neintemeiat
perioada supusa controlului fiscal, incluzand si perioadele 01 ianuarie 2015 —
31 decembrie 2017.

La fel, in sustinerea cererii de chemare in judecata, reclamanta a facut referire
la nota explicativa nr. 304 din 16 octombrie 2019 a Comisiei Economie, Buget si
Finante a Parlamentului Republicii Moldova, potrivit careia organele de drept nu



sunt in drept sd3 modifice ordinea controalelor planificate dupa inregistrarea si
publicarea planului controalelor si/sau sa efectueze controale planificate in cazul in
care acestea nu au fost incluse in plan. lar, controalele fiscale initiate de catre
Serviciul Fiscal de Stat de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 122 din 16 august
2019 pentru modificarea unor acte legislative, urmeaza a fi finalizate conform
planului si deciziei de initiere a controlului, iar in cazul in care contribuabilul
corespunde criteriilor de risc privind efectuarea controlului fiscal si pentru alte
perioade fiscale anterioare datei de 01 ianuarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat
urmeaza sa respecte procedurile stabilite in Legea nr. 131 din 08 tunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

In opinia reclamantei, la caz, ilegal si neintemeiat a fost aplicatd estimarea
obligatiilor fiscale a contribuabilului prin metode si din surse indirecte, deoarece
dupa cum rezulta din continutul actelor din 08 noiembrie 2019, in cadrul controlului
fiscal nu s-a constatat faptul incalcarii de catre SRL ,,La Crema” a prevederilor art.
8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal sau neprezentarii de catre reprezentantii contribuabilului
a documentelor de evidenta si/sau a darilor de seama fiscale.

Reclamanta SRL ,La Crema” si-a exprimat dezacordul cu rezultatele
controlului total, redate in actele de control fiscal nr. 5-694411, 3-573708, 3-573709,
3-573710, 3-579556, 3-579557, 3-579558 si 3-579559 din 08 noiembrie 2019,
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 71 din 26 decembrie 2019 privind suspendarea
cazului si efectuarea unui control fiscal repetat, precum si cu decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 41 din 13 februarie 2020 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr.71 din 26 decembrie 2019.

La acest capitol, reclamanta a mentionat ca din momentul initierii controlului
fiscal nu a fost de acord cu procedura si rezultatele controlului efectuat, toate
punctele de discrepanta fiind expuse verbal in cadrul actiunilor de control, in cadrul
sedintei de examinare a rezultatelor controlului, precum si in scris in suplimentele la
contestatiile din 26 noiembrie 2019 si 02 decembrie 2019.

Reclamanta SRL ,,.La Crema” a precizat ca initial perioada de control a fost
01 ianuarie 2018 — 31 iulie 2019, insa, ulterior perioada de control a fost extinsa
incepand cu 01 ianuarie 2015 pana la 31 iulie 2019. Astfel, la 20 septembrie 2019,
reprezentantii Serviciului Fiscal de Stat s-au prezentat la reclamanta cu aceeasi
decizie de initiere a controlului nr. DICF-59799/02 din 02 septembrie 2019, doar ca
deja fiind indicatd perioada de control extinsa.

SRL ,,La Crema” a mentionat ca nu a prezentat sau depus anumite solicitiri sau
informatii addugatoare, care necesitau examinari suplimentare. Insd, prin decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 71 din 26 decembrie 2019 s-a suspendat cazul si
efectuarea controlului repetat.

Cu referire la cresterea venitului ca rezultat al comercializarii produselor de
patiserie in adresa SRL ,,Pegas”, reclamanta a precizat ca acest fapt poate fi verificat
din oficiul fiscal, analizand livrarile declarate si facturile emise in adresa SRL
,Pegas” inregistrate Tn programul fiscal, fard iesirea la companie, mai ales cu
initierea controlului repetat.

lar, referitor la cresterea nivelului vanzarilor, SRL ,,La Crema” a remarcat ca,
acestea au avut loc ca rezultat al politicii de stimulare si dezvoltare a domeniului



HORECA, din cadrul programului guvernamental, prin care s-a micsorat cota TVA
din 20% in 10% incepand cu luna octombrie 2018, care treptat a influentat majorarea
livrarilor din luna respectiva.

Reclamanta a enuntat ca la 09 ianuarie 2020 a depus contestatie impotriva
actelor de control fiscal prin metoda verificdrii totale si a deciziei nr. 71 din
26 decembrie 2019, 1nsa, deja la data de 03 ianuarie 2020 contabilului-sef al
companiei i-a fost inmanatd ingtiintarea privind initierea controlului fiscal
nr. 26-23/1-08-17823 din 31 decembrie 2019, pentru perioada 01 ianuarie
2015 — 31 iulie 2019, care urma sa fie executat in perioada 13 ianuarie 2020 —
24 ianuarie 2020.

Referitor la rezultatele examinarii contestatiei depuse la Serviciul Fiscal de Stat
la data de 09 ianuarie 2020 SRL ,,La Crema” a mentionat ca, conform deciziei nr.
41 din 13 februarie 2020 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 71 din data
de 26 decembrie 2019, examinarea cazului a avut loc la 13 februarie 2020. Prin
citatia seria V nr. 001525 din 04 februarie 2020, contribuabilul a fost invitat la
sedinta de examinare, 1nsd citafia respectivd nu a fost receptionata de catre
reclamanta la momentul examindrii cazului, respectiv sedinta a fost convocata in
lipsa reprezentantilor sai.

SRL ,,La Crema” a notat ca controlul repetat a fost pornit in baza deciziei de
initiere a controlului nr. DICF- 75200/26 din 26 februarie 2020, care i-a fost adus la
cunostinta la data de 27 februarie 2020 cu specificarea perioadei supuse controlului
01 ianuarie 2015 — 31 iulie 2019, iar controlul urmeaza a fi executat de aceleasi
persoane care au participat si la control initial.

In final, SRL ,La Crema” a solicitat admiterea actiunii in contestare, in
realizare si In constatare; anularea in totalitate a actelor administrative individuale
ale organului fiscal, si anume: decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF- 59799/02
din 02 septembrie 2019 cu privire la initierea controlului fiscal; actele de control
fiscal prin metoda verificarii totale ale Serviciului Fiscal de Stat Directia control si
constatare infractiuni nr. 5-694411; nr. 3-573708; nr. 3-573709; nr. 3-573710; nr.
3-579556; nr. 3-579557; nr.3-579558; nr. 3-579559 din 08 noiembrie 2019;
hotararea si actele de sechestru din 12 noiembrie 2019 cu privire la asigurarea
stingerii obligatiei fiscale Tn marime de 6585067 de lei; decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr.71 din 26 decembrie 2019 cu privire la suspendarea cazului si efectuarea unui
control fiscal repetat; decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.41 din 13 februarie 2020
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 71 din 26 decembrie 2019; decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF - 75200/26 din 26 februarie 2020 cu privire la
initierea controlului fiscal si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa-i restabileasca
drepturile lezate, cu constatarea inexistentei obligatiilor fiscale restante.

Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea naintata de SRL ,,La Crema”. S-a anulat decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. DICF-59799/02 din 02 septembrie 2019 privind initierea
controlului fiscal la SRL ,,La Crema”, in partea supunerii si extinderii perioadei
controlului fiscal de la 01 1anuarie 2015 pana la 31 decembrie 2017 si obligatiile
fiscale calculate pentru aceasta perioadd. S-a anulat hotararea Serviciului Fiscal de
Stat nr. 25 din 12 noiembrie 2019 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale



in marime de 6585067 de lei si actele de sechestru din 12 noiembrie 2019 ca masura
de asigurare a stingerii obligatiei fiscale, prin care s-au sechestrat bunurile SRL ,,La
Crema”. S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 408 din 05 decembrie 2019
pe marginea contestatiei Tmpotriva hotararii nr. 25 cu privire la asigurarea stingerii
obligatiei fiscale si a actelor de sechestru ca masura de asigurare a stingerii obligatiei
fiscale din 12 noiembrie 2019. S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 71 din
26 decembrie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SRL ,,La
Crema” prin care s-a decis suspendarea cazului si efectuarea unui control fiscal
repetat si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 41 din 13 februarie 2020 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 71 din 26 decembrie 2019. S-au anulat decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF-75200/26 din 26 februarie 2020 privind initierea
controlului fiscal repetat la SRL ,,La Crema” si raspunsul Serviciului Fiscal de Stat
nr. 26-24-11/118/4301 din 13 martie 2020, emis in privinta contestatiilor depuse de
SRL ,,.La Crema” la 06 martie 2020. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate
(f.d.167, vol. I).

La 19 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat a
depus apel impotriva hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea
in care a fost admisa actiunea inaintata de SRL ,,La Crema” cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi decizii de respingere a actiunii SRL ,,La Crema” (f.d.171-172 vol.
.

lar, la data de 03 august 2021, prin intermediul postei electronice, Serviciului
Fiscal de Stat i-a fost notificata copia hotararii motivate a primei instante, conform
extrasului din posta electronica, anexat la materialele dosarului (f.d. 202, 204 vol.

).

Ulterior, 1a 03 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice si a oficiului
postal, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea apelului (f.d. 224-257 vol. I).

Totodata, la data de 03 august 2021, prin intermediul postei electronice,
reprezentantului SRL ,,La Crema”, avocatului Vitalie Caldiba i-a fost notificata
copia hotdrarii motivate a primei instante, conform extrasului din posta electronica,
anexat la materialele dosarului (f.d. 202 vol. I).

La 06 august 2021, SRL ,,.La Crema”, reprezentata de avocatul Vitalie Caldiba
a depus apel impreuna cu motivarea apelului impotriva hotararii din 13 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond in partea in care a fost respinsd actiunea Tnaintatd de SRL
,,La Crema” cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii SRL ,,La
Crema” (f.d.205-210 vol. I).

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca apelurile depuse de catre
Serviciul Fiscal de Stat si de SRL ,,La Crema”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Caldiba, sunt in termen.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile depuse de SRL ,,La Crema” si Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut
hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.13-31, vol.

).



In sustinerea solutiei emise, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ci
hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani este legald si
intemeiatd, iar argumentele apelantilor invocate in cererile de apel sunt neintemeiate.

La acest capitol, instanta de apel a constatat ca decizia Serviciului Fiscal de Stat
de initiere a controlului fiscal in privinta SRL ,,La Crema” din 02 septembrie 2019
a fost emisa pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 31 iulie 2019 contrar moratoriului
instituit prin Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si
stimularea fiscala. Astfel, autoritatea publica neintemeiat a extins perioada supusa
controlului fiscal, incluzand si perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2017.

Cu referire la argumentul Serviciului Fiscal de Stat precum ca controlul fiscal
a fost initiat prin decizia din 02 septembrie 2019, pentru perioada 01 ianuarie 2018,
iar ulterior, la 20 septembrie 2019, perioada de control a fost extinsa incepand cu
01 ianuarie 2015 pana la 31 iulie 2019, Curtea de Apel Chisinau a notat ca, prin
Legea nr. 122 din 16 august 2019 pentru modificarea unor acte legislative, au fost
abrogate alineatele (1)—(6) ale articolului 16 din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018
privind declararea voluntara si stimularea fiscala. lar, Legea nominalizata a intrat in
vigoare la data de 06 septembrie 2019, desi controlul fiscal a fost initiat la data de
03 septembrie 2019.

Referitor la legalitatea hotararii nr. 25 din 12 noiembrie 2019 cu privire la
asigurarea stingerii obligatiei fiscale, instanta de apel a sustinut concluzia instantei
de fond precum ca o data cu sechestrarea conturilor bancare, SRL ,,LL.a Crema” a fost
lipsitd neintemeiat de dreptul de a efectua operatiuni economice ce tin de activitatea
nemijlocitd a companiei. Astfel, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la aplicarea masurii de asigurare de stingere a
obligatiei fiscale, derivand din prevederile legale care permit aceasta masura.

Cu referire la legalitatea deciziei nr. 71 din 26 decembrie 2019 privind
suspendarea cazului si efectuarea unui control fiscal repetat, instanta de apel a retinut
faptul ca aceasta a fost emisd in legaturd cu necesitatea verificarii suplimentare a
circumstantelor expuse in dezacordul SRL ,,La Crema”, cu privire la cresterea
venitului ca rezultat al comercializarii produselor de patiserie in magazinele SRL
,Pegas”. Respectiv, Curtea de Apel Chisindu a stabilit lipsa unei motivari
corespunzatoare a deciziei de suspendare si efectuarea unui control fiscal repetat din
26 decembrie 2019, or, aceasta urma a fi motivata clar si complet, cu expunerea
argumentelor care justifica emiterea actului administrativ individual.

Cu privire la pretentia SRL ,,La Crema” de anulare a actelor de control nr.
5-694411 prelungit pe formularul nr. 3-573708, 3-573709, 3-573710, 3-579556,
3-579557, 3-579558, 3-579559 din 08 noiembrie 2019 si a deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 41 din 13 februarie 2020, instanta de apel, a enuntat ca, actele pregatitoare
sau operatiunile administrative si tehnico-materiale care au stat la baza emiterii
actului administrativ nu pot constitui de sine statitor obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele. Astfel,
instanta de apel a conchis ca solutia primei instante de respingere a acestui capat de
cerere este corectd, avand in vedere faptul cd, actul de control fiscal contestat nu
intruneste caracteristicile unui act administrativ.



La fel, instanta de apel a retinut ca fiind justa constatarea instantei de fond
asupra netemeiniciei pretentiilor reclamantei privind obligarea Serviciului Fiscal de
Stat a restabili drepturile lezate si a constata inexistenta obligatiilor fiscale restante,
intrucat prin prisma prevederilor art. 224 din Codul administrativ, aceste cerinte nu
tin de competenta instantei.

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile depuse
de SRL ,,La Crema”, reprezentata de avocatul Vitalie Caldiba si Serviciul Fiscal de
Stat au fost numite pentru examinare Tn complet de 5 judecatori (f.d. 71 vol. II).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,La Crema”,
reprezentata de avocatul Vitalie Caldiba si de a admite recursul depus de Serviciul
Fiscal de Stat, de a casa integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cu emiterea unei noi decizii privind declararea inadmisibilitatii actiunii SRL ,,La
Crema” impotriva Serviciului Fiscal de Stat in partea anuldrii deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. DICF- 59799/02 din 02 septembrie 2019 cu privire la initierea
controlului fiscal; actelor de control fiscal prin metoda verificarii totale ale
Serviciului Fiscal de Stat Directia control si constatare infractiuni nr. 5-694411; nr.
3-573708; nr. 3-573709; nr. 3-573710; nr. 3-579556; nr. 3-579557; nr. 3-579558;
nr. 3-579559 din 08 noiembrie 2019, deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.71 din
data de 26 decembrie 2019 cu privire la suspendarea cazului si efectuarea unui
control fiscal repetat, a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.41 din 13 februarie
2020 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 71 din 26 decembrie 2019 si
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF - 75200/26 din 26 februarie 2020 cu
privire la initierea controlului fiscal, iar in rest, respingerea cererii de chemare in
judecata depuse de SRL ,,La Crema”.

La 09 martie 2022 SRL ,,La Crema”, reprezentata de avocatul Vitalie Caldiba
a depus recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea partiald a hotdrarii din 13 iulie 2021 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Rascani in partea respingerii actiunii depuse de SRL ,,La Crema”; casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului SRL ,,La Crema”
impotriva hotararii primei instante, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii
de admitere integrald a cererii de chemare in judecata depuse de SRL ,,LLa Crema”
(f.d.62-67 vol. 1),

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept



invocate pe parcursul examindrii cauzei 1n prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand ca hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
contestata sunt ilegale, neintemeiate si pasibile casarii, deoarece instantele ierarhic
inferioare eronat au aplicat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, dar au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, totodata au
interpretat in mod eronat legea, erori, care in partea contestata, au dus la solutionarea
gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului de catre SRL ,,La Crema”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Caldiba, instanta de recurs releva ca, din actele
cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de
10 noiembrie 2021.

La data de 15 noiembrie 2021, avocatul Vitalie Caldiba, prin intermediul postei
electronice, a depus o cerere in adresa Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
eliberarea dispozitivului deciziei din 10 noiembrie 2021 (f.d.32-33 vol. 1I).

La data de 18 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, dispozitivul
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat avocatului
Vitalie Caldiba, care reprezinta interesele SRL ,,La Crema” (f.d. 34 vol. I1).

La data de 09 martie 2022, SRL ,,.La Crema”, reprezentata de avocatul Vitalie
Caldiba, a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din data
de 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.62-67 vol. V).

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume: in
temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Notificarea se dispune de instanta de judecatd, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curgd imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, intru confirmarea
aducerii la cunostintd a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptiondrii acestuia la materialele cauzei.



In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declarda inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus in mod repetat; recursul este depus de o persoand neimputernicitd; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin.
(2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile
in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului pentru recurenta SRL ,La Crema”, reprezentata de avocatul Vitalie
Caldiba, este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei din data
de 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adica ziua de 19 noiembrie 2021,
iar termenul limita de depunere a recursului fiind 18 decembrie 2021, zi de saimbata,
insd avand 1n vedere regula calcularii termenelor de procedura stabilita la art. 112
alin. (2) din Codul de procedura civila, ultima zi de depunere a recursului a fost data
de 20 decembrie 2021, zi de luni.

Insa, distinct acestor circumstante, recurenta SRL ,,La Crema”, reprezentata de
avocatul Vitalie Caldiba a prezentat recursul la Curtea Suprema de Justitie, doar la
data de 09 martie 2022 (f.d. 43 vol. II).

De asemenea, instanta de recurs releva ca, desi copia deciziei motivate din data
de 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Vitalie
Caldiba la data de 19 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f.d.42 vol. I1), recurenta SRL ,,La Crema”, reprezentata de
avocatul Vitalie Caldiba a depus recurs la data de 09 martie 2022.

Instanta de recurs invedereaza cd, potrivit art. 98 alin. (1) din Codul
administrativ, daca 1n cadrul procedurii administrative un participant este
reprezentat, conform art. 45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza
acestuia.

In conformitate cu art. 45 alin. (3) din Codul administrativ, persoanele juridice
actioneaza prin reprezentantii lor.

Conform art. 46 alin. (1) st alin. (2) din Codul administrativ, in procedura
administrativd participanfii pot fi reprezentati de o persoana Tmputernicita.
Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procurd (semnati olograf sau
prin semnatura electronicd) sau in Tmputernicirea de reprezentare in baza semnaturii
electronice create in Registrul imputernicirilor de reprezentare in baza semnaturii
electronice (in continuare — imputernicire in baza semnaturii electronice). In masura
in care din continutul procurii sau al imputernicirii in baza semnaturii electronice nu
rezultd altceva, acestea confera imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce
tin de procedura administrativd. Daca pentru procedura a fost desemnat un
reprezentant Tmputernicit, autoritatea publicd urmeaza sa se adreseze acestuia.



Autoritatea publica se poate adresa nemijlocit i participantului reprezentat, daca
acesta este obligat sa contribuie la procedura administrativa. Despre acest fapt
reprezentantul Tmputernicit urmeaza sa fie informat neintirziat.

Prevederile art. 47 din Codul administrativ stabilesc ca, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In
masura In care participantul nu contrazice neintirziat actiunile intreprinse de
reprezentantul Imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.
In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului imputernicit se
atribuie participantului reprezentat.

Instanta de recurs releva ca, din actele cauzei rezultd cu certitudine ca,
incepand cu 09 martie 2020, avocatul Vitalie Caldiba reprezinta SRL ,,La Crema”
in instantele de judecata in prezenta cauza, fapt confirmat prin mandatul avocatial
seria MA nr. 1580959 din 09 martie 2020 (f.d.142 vol. 1l), iar pe partea verso a
mandatului nominalizat supra, este indicat in mod expres dreptul avocatului de a
ataca hotararea judecatoreasca.

Astfel, incepand cu data de 09 martie 2020 avocatul Vitalie Caldiba a dispus
de mputerniciri corespunzatoare din partea SRL ,,La Crema”, pentru a ataca actele
judecatoresti, in termenul stabilit de legislatia in vigoare, prevazut la art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ, inclusiv pentru a depune in termen recurs impotriva
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit art. 57 alin. (14) si (19) din Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de
Congresul Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2011, avocatul are obligatia sa
informeze rezonabil clientul in legatura cu situatia curentd a asistentei si
reprezentdrii si sa raspunda cu promptitudine oricaror solicitari de informare din
partea clientului. In cazul in care avocatul este in imposibilitate si-si indeplineasc
activitatea profesionald, 1si va asigura substituirea printr-un alt avocat, daca, in
prealabil, obtine acordul clientului in acest scop.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a utilizat
mijloacele corespunzdtoare de comunicare, ce ar asigura notificarea dispozitivului
deciziei din 10 noiembrie 2021 SRL ,,La Crema”, prin intermediul avocatului Vitalie
Caldiba.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

La aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, de la momentul notificarii la data
de 18 noiembrie 2021, prin posta electronica a dispozitivului deciziei din data de
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, avocatul Vitalie Caldiba sau nemijlocit
SRL ,,La Crema” au dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de
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drepturile procedurale si a depune recurs, in interiorul termenului instituit la art. 245
alin. (1) din Codul administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca SRL ,La Crema”, reprezentatd de
avocatul Vitalie Caldiba a depus recursul doar la data de 09 martie 2022, dupa
expirarea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie opineaza cd declararea recursului depus de SRL
,La Crema”, reprezentatd de avocatul Vitalie Caldiba ca fiind inadmisibil, este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitétii
raporturilor juridice. Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedura
administrativa, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza
atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata
nefiind Tn drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul
normelor din Codul administrativ in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale, din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,La Crema”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Caldiba.

La 01 decembrie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs, iar la 14 februarie
2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si respingerea
integrala a cererii de chemare in judecatd depusd de SRL ,,LL.a Crema”.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instantele ierarhic inferioare si-au
exercitat in mod arbitrar obligatia impusa prin lege de infaptuire a actului de justitie.
Or, acestea au interpretat eronat prevederile Codului fiscal si au aplicat Legea nr.
131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator,
lege, care nu trebuia sa fie aplicatd in prezenta speta.

Cu referire la interpretarea eronatd a prevederilor Codului fiscal, recurentul a
mentionat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat notiunea de act
administrativ si neintemeiat au retinut ca decizia de initiere a controlului fiscal nr.
DICF-59799/02 din 02 septembrie 2019 si decizia de initiere a controlului nr. DICF
- 75200/26 din 26 februarie 2020, reprezinta in fond acte administrative. Or,
legalitatea deciziei de initiere a controlului nr. DICF - 75200/26 din 26 februarie
2020 poate fi verificatd doar odatd cu cercetarea in ansamblu a dosarului
administrativ, iar anularea acesteia poate surveni doar ca consecinta, prin anularea
actului administrativ individual, ca finalitate a procedurii administrative, si nu poate
constitui obiect independent al unei actiuni in contencios administrativ.

Serviciul Fiscal de Stat a enuntat ca instantele ierarhic inferioare au motivat
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contradictoriu solutiile emise. Or, desi au stabilit cu certitudine ca, actele de control
fiscal nr. 5-694411, prelungit pe formularele nr. 3—573708, 3-573709, 3-573710,
3-579556, 3-579557, 3-579558, 3-579559 din 08 noiembrie 2019, reprezinta
continuitatea procedurii administrative, Incepute prin emiterea deciziei de initiere a
controlului fiscal si nu constituie act administrativ, deoarece nu intruneste
caracteristicile actului administrativ, au anulat decizia de initiere a controlului fiscal,
in temeiul careia au fost intreprinse operatiunile administrative de control fiscal,
finalizate prin completarea actelor de control din 08 noiembrie 2019.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca actul de control fiscal este
un act preparatoriu si reprezinta continuitatea deciziei de initiere a controlului si nu
invers.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat vadit eronat si neintemeiat admisibilitatea actiunii inaintate de SRL ,,La
Crema”, in partea pretentiilor privind anularea deciziei nr. DICF- 59799/02 din data
de 02 septembrie 2019, actelor de control nr. 5-694411, prelungit pe formularul nr.
3-573708, 3- 573709, 3-573710, 3-579556, 3-579557, 3-579558, 3-579559 din data
de 08 noiembrie 2019, hotararii nr. 25 din 12 noiembrie 2019, actelor de sechestru
din 12 noiembrie 2019, deciziei nr. 71 din 26 decembrie 2019, deciziei nr. 41 din
data de 13 februarie 2020 si a deciziei nr. DICF-75200/26 din 26 februarie 2020,
obligarea restabilirii drepturilor lezate si constatarea inexistentei obligatiilor fiscale
restante, deoarece prin emiterea actelor contestate nu a fost lezat niciun drept si nu
a fost ignorata nicio garantie a reclamantei.

De altfel, recurentul a relevat ca la caz, obiectul litigiului este legalitatea
deciziilor de initiere a controlului fiscal, iar faptul anularii acestora poate fi
considerat ca o interventie in activitatea Serviciului Fiscal de Stat, care dispune de
autonomie administrativa si decizionala. Or, controlul fiscal efectuat la SRL ,,La
Crema” a fost dispus si initiat in baza constatarilor riscurilor determinate in rezultatul
instituirii posturilor fiscale.

Respectiv, Serviciul Fiscal de Stat a opinat ca actiunea de contencios
administrativ, depusd de catre SRL ,La Crema”, urma a fi declaratd ca fiind
inadmisibild in temetul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Cu referire la netemeinicia actiunii in contencios administrativ, Serviciul Fiscal
de Stat a indicat ca prin aprecierea exprimatd in actele judecatoresti recurate,
instantele ierarhic inferioare si-au arogat competente improprii.

Astfel, recurentul a subliniat ca, perioada supusa controlului fiscal in privinta
SRL ,,La Crema”, a fost extinsa 1n legatura cu modificarea prevederilor Legii nr. 180
din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscald, efectuata prin
Legea nr. 122 din 16 august 2019 pentru modificarea unor acte legislative, publicata
in Monitorul Oficial nr.279-280 din 06 septembrie 20109.

Subsecvent, recurentul a punctat ca, in baza deciziei de initiere a controlului
fiscal nr.59799/02 din 02 septembrie 2019 a fost initiat un control fiscal pentru
perioada 01 ianuarie 2018-31 iulie 2019. Ulterior, dupa intrarea in vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte legislative nr. 122 din 16 august 2019, la 20 septembrie
2019 a fost extinsa perioada supusa verificarii incepand cu 01 ianuarie 2015 pana la
31 decembrie 2017, prin completarea deciziei de initiere a controlului fiscal
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nr.59799/02 din 02 septembrie 2019, fapt adus la cunostintd contribuabilului, si
confirmat prin semnatura aplicatda pe decizia nominalizata la 20 septembrie 2019.
Or, 1n rezultatul depunerii dezacordurilor la actul de control initial si analizei
argumentelor expuse, a aparut necesitatea verificarii suplimentare a circumstantelor
indicate pentru solutionarea justa a cazului, fapt care nu fost posibil de a fi verificat
din oficiu fara efectuarea controlului.

Complementar, recurentul a indicat ca Serviciul Fiscal de Stat are atributia de
efectuare a controlului fiscal. Astfel, concluzia instantei de fond privind anularea
deciziei de initiere a controlului fiscal constituie imixtiune in activitatea autoritatii
fiscale.

De asemenea, recurentul a subliniat ca in partea anularii actului de sechestru
nr. 25 din 12 noiembrie 2019, prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de
dispozitiile art. 273 din Codul fiscal, care stipuleaza ca contestatia Tmpotriva
masurilor ce vizeazd executarea silitd a obligatiilor fiscale, se depune in termen de
10 zile de la data intreprinderii masurii concrete de executare silita, respectiv
constituie o procedura distincta si se supune regimului prevazut de Codul fiscal, ca
lege speciala in acest sens.

Totodata, recurentul a remarcat cd solutiile instantelor ierarhic inferioare
referitor la anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat nr. 25 din 12 noiembrie 2019
cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, este in contradictie cu Hotédrarea
nr. 11 din 11 mai 2016 a Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 377 alin. (5) si 3715 alin. (2) din
Legea institutiilor financiare nr.550 din 21 iulie 1995 (interzicerea transferului si
retragerii mijloacelor banesti din conturile bancare ale persoanelor afiliate unei banci
comerciale).

Referitor la statuarile instantelor ierarhic inferioare, in partea lipsei motivarii
corespunzatoare a deciziei de suspendare si efectuare a unui control fiscal repetat
din 26 decembrie 2019 recurentul a mentionat cd, prin suplimentul la contestatia
depusd, SRL ,,La Crema” a comunicat despre comercializarea productiei sale atat
prin reteaua de magazine ,,Pegas”, cat si prin intermediul platformelor online, fiind
astfel calificate ca circumstante noi, ce urmeaza a fi apreciate prin efectuarea unui
control fiscal repetat.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2021,
lar la materialele cauzei lipsesc date despre notificarea dispozitivului deciziei
contestate recurentului Serviciului Fiscal de Stat.

La data de 01 decembrie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.35 vol. 1)

Totodatd, decizia motivatd din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata Serviciului Fiscal de Stat la 19 ianuarie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie DS8006001844AS, anexat la materialele cauzei (f.d.41 vol. II).

La data de 14 februarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.43-52 vol. 1),

Astfel, recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat este in termen.

La 23 februarie 2022 si 09 martie 2022 in adresa participantilor la proces au
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fost expediate copiile cererilor de recurs depuse de SRL ,,La Crema”, reprezentata
de avocatul Vitalie Caldiba si Serviciul Fiscal de Stat cu informarea despre
posibilitatea depunerii referintei. Insa, desi acestia au receptionat recursurile,
conform avizelor de receptie anexate la materialele cauzei ( £.d.60-61, 70 vol. 1),
pana la data stabilita pentru examinarea cererilor de recurs, participantii la proces nu
au depus referinte in care sa-si expuna opinia asupra temeiniciei recursurilor.

Cu referire la recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, instanta de recurs
releva ca, potrivit art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Articolul 6 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, procedura
administrativa este activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual,
spre examinarea conditiilor, pregatirea si Incheierea unui contract administrativ sau
examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Prevederile art. 15 din Codul administrativ stabilesc c¢a, operatiunile
administrative sint manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care
nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor
administrative executorii sau indreptate Tmpotriva unui tert.

Articolul 17 al Codului administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Tinand cont de faptul ca, o dispozitie legald nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie citita in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca
facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile art. 20 din Codul administrativ, potrivit carora daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.
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In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 39 din Codul administrativ, orice persoani care
revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Reiesind din prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdfi publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau
a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) al Codului administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la 09 martie 2020 SRL ,,.La Crema” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat prin care a solicitat inclusiv,
anularea: deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF- 59799/02 din 02 septembrie
2019 cu privire la initierea controlului fiscal; actelor de control fiscal prin metoda
verificarii totale ale Serviciului Fiscal de Stat, Directia control si constatare
infractiuni nr. 5-694411; nr. 3-573708; nr. 3-573709; nr. 3-573710; nr. 3-579556;
nr. 3-579557; nr. 3-579558; nr. 3-579559 din 08 noiembrie 2019; hotararea si actele
de sechestru din 12 noiembrie 2019 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale
in marime de 6585067 de lei; decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.71 din 26
decembrie 2019 cu privire la suspendarea cazului si efectuarea unui control fiscal
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repetat; decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.41 din 13 februarie 2020 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 71 din 26 decembrie 2019; decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. DICF - 75200/26 din 26 februarie 2020 cu privire la initierea
controlului fiscal (f.d.2-8 vol. I).

In conformitate art. 214 alin. (3) din Codul fiscal, procedura controlului fiscal
constd intr-un ansamblu de metode si operatiuni de organizare si desfasurare a
controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui. Controlul fiscal la fata locului
si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate fi organizat si efectuat prin
urmatoarele metode §i operatiuni: verificarea faptica, verificarea documentara,
verificarea totald, verificarea partialda, verificarea tematica, verificarea operativa,
verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete utilizate la
organizarea si exercitarea controlului fiscal sint determinate, in baza prezentului cod,
in instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 216 alin. (1) din Codul fiscal, controlul fiscal la fata
locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului
care exercita controlul.

Conform art. 216 alin. (3) din Codul fiscal, controlul fiscal Ia fata locului are
drept scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o alta
persoana supusa controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora de catre
functionarii fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu
atributii de administrare fiscald. In cazul in care contribuabilul sau o alta persoana
supusa controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afld la domiciliu,
in alte cazuri ¢ind nu exista conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se
efectueaza la oficiul organului care exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor
prevederilor art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de
ridicare de la contribuabil a documentelor necesare.

Prevederile art. 216 alin. (13) din Codul fiscal stabilesc ca, decizia de initiere a
controlului fiscal se echivaleaza cu delegatia de control prevazuta de Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, iar actul de
control fiscal se echivaleaza cu procesul-verbal de control prevazut de aceeasi lege.

Conform art. 20 alin. (1) si (2) al Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitifii de intreprinzator, controlul se efectueaza in
temeiul delegatiei semnate de conducatorul organului abilitat cu functii de control.
Delegatia de control va contine: numarul si data emiterii; date de identificare a
organului de control emitent; trimitere la prevederile legale care, in mod expres,
acorda organului respectiv atributia de control in cazul pentru care se emite
delegatia; tipul controlului si temeiul initierii lui (pentru controale inopinate se
indicd inclusiv prevederea aplicabila de la art.19, iar pentru controalele planificate
se indica numarul planului controalelor, data aprobarii si locul publicarii); date
despre inspectori (nume, prenume, functia detinutd); date despre persoana supusa
controlului (denumirea/numele persoanei; codul fiscal; sediul/adresa subdiviziunii
controlate si codul acesteia, dupa caz, alte date de contact); obiectul/obiectele care
urmeaza a fi supuse controlului; scopul, metoda de control si aspectele ce urmeaza
a fi verificate, trimitere expresa la lista de verificare aplicabila si actul normativ prin
care aceasta este aprobata; data inceperii controlului si durata preconizata a acestuia.
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Aliniatul (5) al art. 216 din Codul fiscal stabileste ca, la finalizarea controlului
fiscal la fata locului, se intocmeste un act de control fiscal.

In conformitate cu art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, actul de control fiscal este
un document intocmit de functionarul fiscal sau altd persoana cu functie de
raspundere a organului care exercitd controlul, in care se consemneaza rezultatele
controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact incilcarea legislatiei
fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la
documentele de evidentd respective si la alte materiale, indicindu-se actele
normative incilcate. In act va fi reflectati fiecare perioada fiscald in parte,
specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea.

Tinand cont de prevederile citate supra, instanta de recurs releva ca in prezenta
speta, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF- 59799/02 din 02 septembrie 2019
cu privire la initierea controlului fiscal; actele de control fiscal prin metoda
verificarii totale ale Serviciului Fiscal de Stat Directia control si constatare
infractiuni nr. 5-694411; nr. 3-573708; nr. 3-573709; nr. 3-573710; nr. 3-579556;
nr. 3-579557; nr. 3-579558; nr. 3-579559 din 08 noiembrie 2019, decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr.71 din 26 decembrie 2019 cu privire la suspendarea cazului si
efectuarea unui control fiscal repetat si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF -
75200/26 din 26 februarie 2020 cu privire la initierea controlului fiscal, nu sunt acte
administrative individuale, in sensul art. 10 din Codul administrativ, ci reprezinta
operatiuni administrative, in sensul art. 15 din Codul administrativ, intreprinse de
autoritatea publica 1n cadrul procedurii administrative, care au ca scop efectuarea
controlului fiscal la fata locului, care la moment este in derulare si nu existd un act
administrativ final emis pe marginea acestei proceduri.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca operatiunile administrative sunt actiuni realizate de autoritatile
administratiei publice si de functionarii acestora, prin care se ajunge la adoptarea,
emiterea sau la aplicarea actelor administrative, fie pentru realizarea puterilor
respective, fie pentru emiterea unor acte administrative.

Instanta de recurs mentioneaza ca, trasaturile principale ale faptelor juridice
materiale si ale operatiunilor administrative sunt cd ele nu concretizeazd o
manifestare de vointd, deci sunt forme concrete, materiale, prin care se actioneaza
asupra realitatii existente; faptele materiale si operatiunile administrative au ca
trasdturda dominantd scopul pentru care se realizeaza, §i care poate consta In
mijlocirea emiterii (adoptarii) actelor administrative, determinand si condifionand
validitatea, emiterea, sau acest scop poate consta in realizarea celuilalt obiectiv al
administratiei - executarea legii.

Operatiunile administrative pot interveni in diferite faze ale procesului de
elaborare si de executare a actelor administrative — in faza pregatirii, emiterii,
executarii actului administrativ i in cea a controlului executarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca faptele si operatiunile administrative nu pot face obiectul
actiunii in contencios administrativ, in scopul verificarii legalitatii lor. Or, legea
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recunoaste ca obiect al actiunii doar actul administrativ si nesolutionarea unei cereri
in termenul prescris.

De asemenea, ar fi eronatd concluzia precum cd legalitatea faptelor si
operatiunilor administrative este totalmente neglijatd, or, instanta de contencios
administrativ este in drept sa se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau
la cerere si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative, care au stat la
baza emiterii actului administrativ contestat. In cazurile in care controlul legalitatii
acestor acte sau operatiuni {ine de competenta instantei de contencios administrativ
ierarhic superioare, urmeaza a fi ridicatd exceptia de ilegalitate in fata acestei
instante, in conditiile legii.

Conform art. 69 alin. (1) si (3) al Codului administrativ, procedura
administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiata
din oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la
cerere se considera initiata din momentul depunerii cererii.

Initierea unei proceduri administrative din oficiu ramane la discretia autoritatii
publice. In cazurile previazute de lege sau in baza unei decizii a autoritatii publice
ierarhic superioare, initierea procedurii administrative din oficiu este obligatorie.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al largit
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, din prevederile legale citate, reiese ca
initierea procedurii administrative in scopul verificari modului in care
contribuabilul SRL ,,La Crema” respecta legislatia fiscald intr-o anumita perioada
sau 1n cateva perioade fiscale, poate avea loc la fata locului numai in temeiul unei
decizii scrise a conducerii organului care exercita controlul.

Respectiv, initierea verificarii modului in care contribuabilul respecta legislatia
fiscald intr-o anumita perioada sau in cateva perioade fiscale, la fata locului este
exercitatd de Serviciul Fiscal de Stat sau de un alt organ cu atributii de administrare
fiscald, in temeiul si limitele competentei acestora stabilite expres de legiuitor.

Complementar, instanta de recurs releva ca, in corespundere cu art. 133 alin.
(2) pct. 14 din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat are atributia de efectuare a
controlului fiscal.

In conformitate cu art. 132! alin. (3) din Codul fiscal, in vederea realizarii
sarcinilor, Serviciul Fiscal de Stat dispune de autonomie administrativa si
decizionala, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare. Nicio autoritate
nationald sau internationald nu admite ingerinte in activitatea Serviciului Fiscal de
Stat.

Astfel, reiesind din prevederile legale nominalizate, instanta de recurs releva
ca, necesitatea efectuarii controalelor se determind de catre autoritatea fiscala prin
prisma riscurilor de neconformare, context in care este inadmisibild abordarea
instantelor inferioare in sensul anuldrii actelor de initiere a controlului, precum si
aprecierea de catre instantele de judecatd a necesitdtii dispunerii efectuarii
controlului fiscal, deoarece aceasta excede competenta instantei de judecatd. Or,
competenta instantei este de a examina legalitatea actului administrativ, adicd a
deciziei emise in rezultatul efectudrii controlului si limitele exercitarii dreptului
discretionar la adoptarea solutiei finale in cadrul procedurii administrarive, dupa caz,
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de a-1 anula in cazul in care a fost emis cu incélcarea procedurii sau contrar legii.

In conformitate cu art. 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin
emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.

Conform art. 248 din Codul fiscal, dupa examinarea cazului de incalcare
fiscala, Serviciul Fiscal de Stat emite o decizie, care trebuie sa contina: denumirea
organului Tn al carui nume se pronuntd decizia; functia, numele si prenumele
persoanei care a emis decizia; data si locul examindrii cazului; remarca despre
participarea persoanelor care au savirsit incalcarea fiscalda (reprezentantilor lor);
denumirea (numele, prenumele), sediul (domiciliul), codul fiscal al persoanei care a
savirsit Incalcarea fiscald; descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor,
alineatelor, punctelor din actele normative care au fost incdlcate; indicarea
articolului, alineatului, punctului din actul normativ care prevede sanctiunea fiscala;
decizia asupra cazului; termenul si modul de contestare a deciziei; alte date
referitoare la caz; semnatura persoanei care a emis decizia.

Respectiv, actul administrativ individual final, in procedura administrativa
initiata prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF- 59799/02 din 02 septembrie
2019 cu privire la initierea controlului fiscal si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
DICF - 75200/26 din 26 februarie 2020 cu privire la initierea controlului fiscal,
urmeaza a fi emis de Serviciul Fiscal de Stat prin adoptarea unei decizii de constatare
a incalcarii legislatiei fiscale sau de clasare a cazului, prin prisma art. 249 din Codul
fiscal.

In circumstantele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
DICF- 59799/02 din 02 septembrie 2019 cu privire la initierea controlului fiscal;
actele de control fiscal prin metoda verificarii totale ale Serviciului Fiscal de Stat
Directia control si constatare infractiuni nr. 5-694411; nr. 3-573708; nr. 3-573709;
nr. 3-573710; nr. 3-579556; nr. 3-579557; nr. 3-579558; nr. 3-579559 din 08
noiembrie 2019, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.71 din 26 decembrie 2019 cu
privire la suspendarea cazului si efectuarea unui control fiscal repetat si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF - 75200/26 din 26 februarie 2020 cu privire la
initierea controlului fiscal sunt operatiuni administrative, efectuate de Serviciul
Fiscal de Stat in cadrul procedurii administrative, care contribuie in mijlocirea
emiterii actului administrativ individual.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, initierea controlului reprezinta prerogativa Serviciului Fiscal de
Stat, care are competenta de a efectua controlul fiscal. Or, instanta de judecata nu
este organul competent de a oferi apreciere existentei riscurilor de neconformare si
planificare a controlului fiscal §i nu poate substitui Serviciul Fiscal de Stat la

Prin urmare, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, este contrard normelor
legale, emiterea in cadrul unei si aceleiasi proceduri administrative a doud hotarari
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judecatoresti, or, principiul legalitatii indicd expres cd autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative. Astfel, legalitatea procedurii administrative se examineaza in
cadrul actiunii in contencios administrativ privind anularea actului administrativ
emis la finele procedurii administrative.

Instanta de recurs reitereaza cd, in cazul In care, o anumitd persoana isi
manifestd dezacordul cu rezultatele activitatii administrative, sau a procedurii
administrative, aceasta este in drept sa-si apere drepturile sale prin intentarea unei
actiuni in contencios administrativ privind anularea actului administrativ emis.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca printre conditiile generale de legalitate ale actului
administrativ se regaseste si cerinta ca actul sd fie emis in forma si procedura
prevazuta de lege. Respectiv, la examinarea dezacordului manifestat de persoana
interesata, cu rezultatele activitatii administrative, reflectate intr-un act administrativ
emis, instanta de contencios administrativ va examina intreaga procedura
administrativd desfasurata pand la emiterea actului administrativ, verificand
legalitatea tuturor operatiunilor administrative efectuate in cadrul acestei activitati
administrative.

In caz de contestare a hotirarii emise la finele procedurii administrative,
concomitent cu contestarea actului administrativ individual, persoana lezata intr-un
drept al sdu, poate sa conteste si operatiunile administrative, fapt prevazut expres in
art. 15 din Codul administrativ.

Astfel, la caz, instanta de recurs releva ca SRL ,,La Crema” a contestat decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF- 59799/02 din 02 septembrie 2019 cu privire la
initierea controlului fiscal; actele de control fiscal prin metoda verificarii totale ale
Serviciului Fiscal de Stat Directia control si constatare infractiuni nr. 5-694411; nr.
3-573708; nr. 3-573709; nr. 3-573710; nr. 3-579556; nr. 3-579557; nr. 3-579558;
nr. 3-579559 din 08 noiembrie 2019, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.71 din data
de 26 decembrie 2019 cu privire la suspendarea cazului si efectuarea unui control
fiscal repetat si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF - 75200/26 din data de
26 februarie 2020 cu privire la initierea controlului fiscal, in lipsa rezultatului final
al procedurii administrative, pe parcursul careia s-au efectuat operatiunile
administrative contestate de reclamanta in prezentul litigiu. Desi, acestea urmau a fi
contestate de catre SRL ,,La Crema” doar odata cu actul administrativ individual
final, la caz decizia Serviciului Fiscal de Stat privind constatarea incalcarii legislatiei
fiscale sau de clasare a cazului, care inca urmeaza a fi adoptata .

Respectiv, controlul legalitatii acestor operatiuni administrative, materializate
prin emiterea actelor nominalizate mai sus, tine de competenta instantei de
contencios administrativ, care va examina temeinicia deciziei Serviciului Fiscal de
Stat adoptata in urma desfasurarii controlului fiscal la fata locului, sediul SRL ,,La
Crema” in contextul in care instanta de judecata va fi sesizata cu o asemenea cerere.

La fel, instanta de recurs releva ca, desi Serviciul Fiscal de Stat a materializat
operatiunile administrative in forma unor acte, aceastd circumstantd nu le ofera
acestora calitatea de acte administrative, intrucat acestea nu produc prin ele insele
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efecte juridice pentru persoanele din exteriorul procedurii administrative, iar in
consecintd nu pot fi controlate pe calea actiunii directe in contencios administrativ,
ci numai subsidiar, Impreuna cu actul final, care va produce efecte juridice pentru
persoanele din exteriorul procedurii administrative.

Totodata, instanta de recurs releva ca, prevederile art. 15 alin. (2) din Codul
administrativ, nu sunt incidente la caz, or operatiunile administrative contestate in
prezentul litigiu de catre SRL ,,La Crema”, nu se incadreaza in semantica actelor
executorii (a face, a da, a obliga) si nu se indreapta impotriva tertilor, avand in vedere
ca SRL ,,La Crema” este participanta la procedura administrativa, dar nu are calitatea
de tert.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ci
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
constituie o prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul
liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a-I
utiliza in formele si in modalitétile prevazute de lege.

Mai mult, desi instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, actele de control
fiscal nr. 5-694411, nr. 3-573708, 3-573709, 3-573710, 3-579556, 3-579557,
3-579558, 3-579559 din 08 noiembrie 2019 nu constituie acte administrative si nu
produc efecte juridice, eronat au respins aceasta cerinta ca fiind neintemeiata. Or, in
conditiile in care actele de control fiscal contestate nu intrunesc caracteristicile unui
act administrativ, actiunea SRL ,,La Crema”, in aceastd parte urma a fi declarata
inadmisibila.

Instanta de recurs reitereaza ca, din notiunea actului de control fiscal, apreciat
de instantele ierarhic inferioare ca act preparatoriu, rezultd ca, acesta reprezinta
continuitatea deciziei de initiere a controlului, si nu invers. Astfel, actul de control
fiscal nu poate fi tratat ca un act administrativ, care produce efecte individuale, or,
o operatiune administrativd complexa, reprezintd un lan{ de acte juridice si
operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritatea administrativa. Aceste acte
sunt anterioare emiterii actului administrativ final, chiar daca sunt intitulate decizii
de initiere a controlului si reprezinta elemente de procedura anterioare exercitarii
dreptului discretionar si emiterii actului administrativ final.

Cu referire la pretentia reclamantei SRL ,,LLa Crema” privind anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.71 din 26 decembrie 2019 cu privire la suspendarea
cazului si efectuarea unui control fiscal repetat, instanta de recurs releva ca, alin. (3)
al art. 241 din Codul fiscal prevede ca, se pronunta decizie privind suspendarea
cazului si efectuarea unui control repetat daca existd marturii contradictorii care, la
momentul examindrii cazului, nu pot fi argumentate prin probe. Dupa incheierea
controlului repetat, reincepe examinarea cazululi.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in baza deciziei de initiere a controlului
fiscal nr.59799/02 din 02 septembrie 2019 a fost initiat un control fiscal privind
activitatea SRL ,,La Crema”.

Ulterior, in rezultatul depunerii dezacordurilor la actele de control initial si
analizei argumentelor expuse de SRL ,,La Crema” despre comercializarea productiei
sale atat prin reteaua de magazine ,,Pegas”, cat si prin intermediul platformelor
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online, a aparut necesitatea verificarii suplimentare a circumstantelor indicate pentru
solutionarea justad a cazului.

Prin urmare, instanta de recurs indica ca, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.71
din 26 decembrie 2019 cu privire la suspendarea cazului si efectuarea unui control
fiscal repetat, reprezinta o operatiune administrativd, or aceasta nu reprezinta
finalitatea procedurii administrative initiate de Serviciul Fiscal de Stat.

Totodata, pretentia SRL ,,La Crema” privind anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr.41 din 13 februarie 2020 pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr. 71 din 26 decembrie 2019, fiind pretentie subsecventa, urmeaza soarta cerintei
principale si astfel necesita a fi declarata inadmisibila si pretentia privind anularea
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.41 din 13 februarie 2020.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca pretentiile din cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,La Crema” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF- 59799/02 din 02 septembrie
2019 cu privire la initierea controlului fiscal; actelor de control fiscal prin metoda
verificdrii totale ale Serviciului Fiscal de Stat Directia control si constatare
infractiuni nr. 5-694411; nr. 3-573708; nr. 3-573709; nr. 3-573710; nr. 3-579556;
nr. 3-579557; nr. 3-579558; nr. 3-579559 din 08 noiembrie 2019, deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.71 din 26 decembrie 2019 cu privire la suspendarea
cazului si efectuarea unui control fiscal repetat, a deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr.41 din 13 februarie 2020 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 71 din
data de 26 decembrie 2019 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF -
75200/26 din 26 februarie 2020 cu privire la initierea controlului fiscal sunt
inadmisibile, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, conform
caruia reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17.

Cu referire la pretentia reclamantei SRL ,,La Crema” privind anularea hotararii
si a actelor de sechestru din 12 noiembrie 2019 cu privire la asigurarea stingerii
obligatiei fiscale In marime de 6585067 de lei si obligarea Serviciului Fiscal de Stat
sa-1 restabileasca drepturile lezate, cu constatarea inexistentei obligatiilor fiscale
restante, instanta de recurs conchide ca acestea urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 227 alin. (1) din Codul fiscal, stingerea obligatiilor fiscale se
asigura prin aplicarea de catre Serviciul Fiscal de Stat sau alt organ abilitat majorarii
de intirziere (penalitatii) la impozite si taxe, prin suspendarea operatiunilor la
conturile bancare si/sau conturile de plati, cu exceptia celor de la conturile de credit
si provizorii (de acumulare a mijloacelor financiare pentru formarea sau majorarea
capitalului social), prin sechestrarea bunurilor si prin alte masuri prevazute de
prezentul titlu si de actele normative adoptate in conformitate cu acesta.

Acrticolul 230 din Codul fiscal stabileste ca, sechestrarea bunurilor ca masura
de asigurare a platii impozitelor, taxelor si/sau amenzilor se exercitd in modul si in
conditiile prevazute la capitolul 9.

La caz, instanta de recurs retine ca, prin hotararea nr. 25 din 12 noiembrie 2019
cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, s-a dispus sechestrarea bunurilor
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SRL ,,La Crema” in marime de 6585067 de lei, valoarea carora este suficienta pentru
asigurarea stingerii obligatiei fiscale, inclusiv a restantelor (f.d.41 vol. I)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, Serviciul Fiscal de Stat la adoptarea hotararii nr. 25 din data de
12 noiembrie 2019 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale a respectat
prevederile legale, care reglementeaza aplicarea sechestrului.

Astfel, in actele de control fiscal prin metoda verificarii totale ale Serviciului
Fiscal de Stat Directia control si constatare infractiuni nr. 5-694411; nr. 3-573708;
nr. 3-573709; nr. 3-573710; nr. 3-579556; nr. 3-579557; nr. 3-579558; nr. 3-579559
din 08 noiembrie 2019 au fost invocate mai multe obligatii fiscale a SRL ,,La
Crema”, care nu au fost stinse.

In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ca, Serviciul Fiscal de
Stat prin aplicarea sechestrului, a actionat in interesul stingerii obligatiilor fiscale,
or, legiuitorul ofera aceastd competentd autoritdfii publice intru asigurarea unei
eventuale executdrii a unei decizii de constatare a incalcarii legislatiei fiscale de catre
contribuabil.

Respectiv, conform pct. 2 al Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 379 din 15 martie 2017 privind aprobarea formularelor cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare a stingerii obligatiei fiscale, Serviciul Fiscal de Stat este n
drept sd aplice masuri de asigurare a stingerii obligatiei fiscale, prin intocmirea
formularelor aprobate la pct. 1 din prezentul ordin, in cazurile: emiterii deciziei
asupra cazului de incalcare si neexpirarii termenului de 30 de zile din data
pronuntarii acesteia, conform art. 252 din Codul fiscal; contestarii deciziilor si
actiunilor privind executarea silitd a obligatiei fiscale conform art. 273 din Codul
fiscal; ridicarii sechestrului de pe bunurile necomercializate in urma licitatiilor
petrecute, conform prevederilor art. 203 alin. (14) din Codul fiscal, contribuabilul
nedetinind alte bunuri pasibile sechestrarii; efectudrii controlului fiscal la
contribuabil si existentei suspiciunii ca bunurile contribuabilului  sau
debitorului(ilor) acestuia pot fi instrainate pind la emiterea deciziei asupra cazului,
monitorizarii contribuabilului in perioada de functionare a postului fiscal si
existentei suspiciunii ca acesta va inregistra obligatii fiscale fatd de buget, pe care
nu va fi in stare sa le achite.

In conformitate cu pct. 7 al Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 379 din 15 martie 2017 privind aprobarea formularelor cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare a stingerii obligatiei fiscale, in cazul aplicarii sechestrului ca
masura de asigurare potrivit pct. 2 subpct. 4) din prezentul ordin, odata cu emiterea
deciziei (ziua emiterii deciziei) asupra cazului de incdlcare a legislatiei, potrivit
careia au fost calculate obligatii fiscale la buget, sechestrul ca masura de asigurare
va fi ridicat si concomitent va fi aplicat conform pct. 2 subpct.1) din prezentul ordin,
iar in cazul existentei circumstantelor care exclud procedura de examinare a cazului
de incalcare fiscala conform art. 240 din Codul fiscal, sechestrul ca masura de
asigurare aplicat potrivit pct. 2 subpct. 4) din prezentul ordin va fi ridicat imediat de
catre Serviciul Fiscal de Stat.
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Astfel, din prevederile precitate, instanta de recurs deceleaza ca, Serviciul
Fiscal de Stat la adoptarea hotararii nr. 25 din 12 noiembrie 2019 cu privire la
asigurarea stingerii obligatiei fiscale a respectat prevederile legale, care
reglementeaza aplicarea sechestrului, or aceasta a fost adoptata in cadrul procedurii
de examinare a cazului de incélcare a legislatiei fiscale de catre SRL ,,La Crema”,
care nu s-a finalizat Inca prin emiterea unei decizii finale pe caz.

Complementar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie indica ca, instantele ierarhic inferioare eronat au
stabilit ca, la adoptarea hotararii nr. 25 din 12 noiembrie 2019 cu privire la asigurarea
stingerii obligatiei fiscale, Serviciul Fiscal de Stat nu si-a executat obligatia de a
motiva actul administrativ adoptat.

Or, Serviciul Fiscal de Stat a emis hotararea nr. 25 din 12 noiembrie 2019 cu
privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale conform formularul tip aprobat prin
anexa nr. 1 al Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 379 din 15 martie
2017 privind aprobarea formularelor cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a
stingerii obligatiei fiscale, care nu prevede compartimentul de motivare a necesitafii
aplicarii acestei masuri de asigurare, or existenta actelor de control fiscal prin
metoda verificarii totale ale Serviciului Fiscal de Stat Directia control si constatare
infractiuni nr. 5-694411; nr. 3-573708; nr. 3-573709; nr. 3-573710; nr. 3-579556;
nr. 3-579557; nr. 3-579558; nr. 3-579559 din 08 noiembrie 2019 constituie temei de
emitere a hotararii respective.

Subsecvent, instanta de recurs releva ca desi, prin hotararea primei instante,
mentinuta de instanta de apel s-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 408 din
05 decembrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva hotararii nr. 25 cu privire la
asigurarea stingerii obligatiei fiscale si a actelor de sechestru ca masura de asigurare
a stingerii obligatiei fiscale din 12 noiembrie 2019, reclamanta SRL ,,La Crema” nu
a Tnaintat o asemenea pretentie.

Mai mult, deoarece prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 408 din data de
05 decembrie 2019 a fost solutionata contestatia impotriva hotararii nr. 25 cu privire
la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si a actelor de sechestru ca masurd de
asigurare a stingerii obligatiei fiscale din 12 noiembrie 2019, instanta de recurs
deceleaza cd nu urmeaza sa examineze legalitatea acestei decizii. Or, 1n
circumstantele expuse supra, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 408 din data de
05 decembrie 2019 nu urmeaza a fi supusa controlului legalitatii de catre instanta de
recurs, atat timp cat aceastd pretentie nu a fost inaintatd de reclamanta SRL ,,La
Crema” si reprezintd o decizie de solutionare a cererii prealabile. Iar, instanta de
judecatd poate examina legalitatea unei asemenea decizii, n baza unei actiuni in
contestare, dacd anuleaza 1n tot sau in parte actul administrativ individual, in temeiul
art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

Cu referire la pretentiile reclamantei SRL ,,La Crema” privind obligarea
Serviciului Fiscal de Stat sd restabileasca reclamanta in drepturile lezate si
constatarea inexistentei obligatiilor fiscale restante, instanta de recurs releva ca,
acestea reprezintd cerinte subsecvente pretentiilor principale §i urmeaza soarta celor
principale si necesita a fi respinse.
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Dezideratele mentionate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un
proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o
speranta ca instanta de judecata se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie, prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca atat instanta de apel, cat si
prima instantd nu au dat o apreciere corectd in ansamblu raportului juridic in litigiu,
prin prisma cadrului legal aplicabil in speta si circumstantelor constatate, instanta de
recurs ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul SRL ,La Crema”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Caldiba, de a admite recursul depus de Serviciul
Fiscal de Stat, de a casa decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei
noi decizii privind declararea inadmisibilitatii actiunii SRL ,,La Crema” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat in partea anularii deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
DICF- 59799/02 din 02 septembrie 2019 cu privire la initierea controlului fiscal;
actelor de control fiscal prin metoda verificarii totale ale Serviciului Fiscal de Stat
Directia control si constatare infractiuni nr. 5-694411; nr. 3-573708; nr. 3-573709;
nr. 3-573710; nr. 3-579556; nr. 3-579557; nr. 3-579558; nr. 3-579559 din data de
08 noiembrie 2019, deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.71 din 26 decembrie 2019
cu privire la suspendarea cazului si efectuarea unui control fiscal repetat, a deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.41 din 13 februarie 2020 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 71 din 26 decembrie 2019 si deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. DICF - 75200/26 din 26 februarie 2020 cu privire la initierea controlului
fiscal, iar in rest, respingerea cererii de chemare in judecata depuse de SRL ,,La
Crema”.

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. d) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,La Crema”, reprezentatd de avocatul Vitalie Caldiba.

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
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Societatea cu Raspundere Limitatd ,,La Crema” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind contestarea actelor administrative, obligarea restabilirii drepturilor lezate
si constatarea inexistentei obligatiilor fiscale restante si se emite o noua decizie,
prin care:

Se declara inadmisibila actiunea In contencios administrativ inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,La Crema” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
in partea anularii deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF- 59799/02 din data de
02 septembrie 2019 cu privire la initierea controlului fiscal; actelor de control fiscal
prin metoda verificarii totale ale Serviciului Fiscal de Stat Directia control si
constatare infractiuni nr. 5-694411; nr. 3-573708; nr. 3-573709; nr. 3-573710; nr.
3-579556; nr. 3-579557; nr. 3-579558; nr. 3-579559 din 08 noiembrie 2019, a
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.71 din 26 decembrie 2019 cu privire la
suspendarea cazului si efectuarea unui control fiscal repetat, a deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr.41 din 13 februarie 2020 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 71 din 26 decembrie 2019 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr,
DICF - 75200/26 din 26 februarie 2020 cu privire la initierea controlului fiscal.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,La Crema” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea hotararii si actelor de sechestru din 12 noiembrie 2019 cu privire la
asigurarea stingerii obligatiei fiscale si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa
restabileasca drepturile lezate cu constatarea inexistentei obligatiilor fiscale
restante.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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