Dosarul nr. 3ra-1278/2021
2-18136735-01-3ra-13122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, in procedura de faliment, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
lon Duca, Xxxx impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COOP, in procedura de faliment, terti Victor Lungu, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” privind recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea excluderii din factura a
sumelor, interzicerea includerii in factura a sumelor, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2018, Ion Duca in interesul sau si a fiicei sale minore XXXx a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva APLP nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate, privind recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea excluderii din
facturd a sumelor, interzicerea includerii in facturd a sumelor, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au relatat ci, administratia
APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, in factura de plata privind
achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru apartamentul xx, str. Xxxx, din
sat. Xxxx, a inclus plati si servicii pe care ei nu le datoreaza si de care nu au beneficiat,
anume, volumul de apa nedistribuit, in suma de 329,88 de lei si datorii la alte servicii,
in suma de 342,15 de lei.



Reclamantii au mentionat ca apa potabild consumata este achitata potrivit indicilor
contoarelor instalate la baie si bucatarie, iar datele contoarelor le prezinta lunar.

Au indicat ca, au solicitat de la APLP nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate, excluderea din factura de plata a serviciilor locativ-comunale platile si
serviciile, care in viziunea lor au fost incluse ilegal.

APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, nu a exclus platile si
serviciile pe care nu le datoreaza si de care nu au beneficiat si anume, volumul de apa
nedistribuit cu suma de 342,15 de lei si datorii la alte servicii in suma de 381,94 de lei,
insd la 13 ianuarie 2018 le-a oferit raspunsul nr. 13, care este neintemeiat si evaziv.

In opinia reclamantilor, prin faptul ci APLP nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate, a respins pretentiile inaintate, le-au fost incélcate drepturile ocrotite de
lege, astfel fiindu-le cauzate si prejudicii morale considerabile pe care le estimeaza la
suma de 500 de lei, pentru fiecare reclamant.

La fel, considera ca parata in mod intentionat include in factura de plata sumele
mentionate supra, avand drept scop Tmbogatirea fara just temei.

Au solicitat reclamantii recunoasterea ca fiind ilegal refuzul APLP nr. 51/336
COORP, in proces de insolvabilitate, privind excluderea din factura de plata a serviciilor
locativ — comunale prestate, cu obligarea acesteia sa excluda din factura de plata a
serviciilor locativ - comunale prestate si interzicerea de a include in factura de plata a
serviciilor locativ-comunale, prestate pentru apartamentul xx, str. Xxxx, din sat. XXxXx,
sumele si serviciile incluse ilegal, anume, volumul de apa nedistribuit in suma de
342,15 de lei si datorii la alte servicii, in suma de 381,94 de lei si dispunerea executarii
imediate a hotararii pe capatul de cerere mentionat.

Totodata, au solicitat repararea din contul APLP nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate a prejudiciului moral in marime de 500 de lei, pentru fiecare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 04 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Victor Lungu si SA
,,Apa-Canal Chisinau” (f.d. 30).

Prin hotararea din 06 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Ion Duca si XxxX, reprezentata de lon Duca impotriva hotararii din 06 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Ion Duca s1 XXXX, reprezentata de lon Duca.

S-a casat integral decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Duca si XxxX, reprezentatd de lon Duca impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii Victor
Lungu si Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” privind recunoasterea ilegalitatii
refuzului, obligarea excluderii din factura a sumelor, interzicerea includerii in factura a
sumelor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de lon
Duca si XxxX, s-a admis.

S-a casat hotararea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
si s-a emis o decizie noua prin care s-a admis partial, cererea de chemare in judecata si
s-a obligat APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, sa excluda din factura
de plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru apartamentul xx,
str. xxxx din sat. Xxxx, sumele si serviciile incluse ilegal si anume: ,,vol de apa
nedistribuit” cu suma de 342,15 de lei si ,,datorii la alte servicii” cu suma de 381,94 de
lei.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat, opinia ANRE din raspunsul
acordat APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, ca conform pct. 9 al
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, volumul lunar al apei
livrate populatiei se determina in baza indicatiilor inregistrate de contoarele comune,
instalate la bransamentele blocurilor locative, excluzand din indicatiile contoarelor
comune volumul tuturor scurgerilor.

Volumul lunar al serviciilor prestate se confirma pentru fiecare bloc locativ in
parte printr-un act semnat de furnizor si gestionar si 2-3 reprezentanti ai consumatorilor
din blocurile respective, care serveste drept temei pentru evaluarea serviciilor prestate.

Astfel, locatarii avant posibilitatea de a verifica volumul apei consumate de toti
locatarii blocului, precum si sd urmareasca dupa modul de repartizare a acestui volum
catre locatari de gestionar.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, conform celor mentionate de ANRE in
raspunsul enuntat, reiesind din Hotdrarea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
gestionarul (la caz, APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate) mai are
obligatia de a intreprinde masuri pentru a depista locatarii blocului care consuma
fraudulos apa, precum si de a verifica numarul persoanelor care locuiesc de facto in
apartamentele necontorizate, pentru a repartiza corect volumul de apa inregistrat de
contorul blocului, conform normelor de consum.

Instanta de apel a precizat ca la materialele cauzei, lipsesc probe ce ar confirma
respectarea reala de catre APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, a
prevederilor legale enuntate, precum si corectitudinea calcului, temeinicia, provenienta
si legalitatea sumelor inaintate spre achitare in chitantele de plata eliberate pentru
ap. XX, str. Xxxx, sat. Xxxx.

Astfel, autoritatea publica nu a prezentat probe in confirmarea faptului, care a fost
volumul total de apd inregistrat de contorul de la bransamentul blocului locativ in care
se afla apartamentul apelantilor, modalitatea de distribuire a volumului de apa pe
apartamente si daca acestora corect le-a fost calculatd si indicatd spre plata la
compartimentul ,,vol. de apa nedistribuit” suma de 342,15 de lei.

Totodata, autoritatea publica nu a demonstrat pentru care alte servicii a fost
inaintatd spre platd suma de 381,94 de lei, indicata in chitanta de platd la
compartimentul ,,datorii la alte servicii”, precum si perioada in care s-a format aceasta
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datorie. Or, APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, nu a prezentat probe
ca au fost prestate servicii si ca cuantumul contributiilor in suma de 381,94 de lei a fost
stabilit la adunarea generald a membrilor asociatiei, fixata in contractul de intretinere si
deservire a locuintelor si a terenurilor aferente blocului de locuinte, asa cum prevede
pct. 9 din Statutul APLP nr. 51/336 COOP.

Prin urmare, instanta de apel a conchis asupra ilegalitatii sumelor pretinse de
APLP nr. 51/336 COORP, in proces de insolvabilitate, la compartimentele ,,vol. de apa
nedistribuit” - 342,15 de lei si ,,datorii la alte servicii” - 381,94 de lei, indicate in
chitantele de plata eliberate pentru ap. XX, str. Xxxx, sat. Xxxx, din care considerent a
obligat APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, sa excluda din factura de
plata privind achitarea serviciilor locativ- comunale prestate pentru ap. XX, str. XxxXx,
sat. Xxxx, sumele si serviciile incluse ilegal si anume, ,,vol. de apa nedistribuit” cu
suma de 342,15 de lei si ,,datorii la alte servicii” cu suma de 381,94 de lei.

In ce priveste pretentia reclamantilor cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate de a exclude din factura
de plata a serviciilor incluse ilegal, instanta de apel a mentionat ca, prin raspunsul
nr. 13 din 31 ianuarie 2018, APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, a
informat reclamantii ca a interpelat ANRE pentru a obtine informatia necesara si a
formula un ridspuns pentru problema abordati (f.d. 8). In aceasti ordine de idei, instanta
de apel a conchis ca reclamantii neintemeiat au solicitat recunoasterea ilegalitatii
refuzului APLP nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, de a exclude din factura
de plata a serviciilor incluse ilegal or, un atare refuz nu exista.

In ce priveste pretentia cu privire la interzicerea paratei de a include in factura de
plata privind achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru ap. xx, str. Xxxx,
sat. Xxxx, sumele si serviciile incluse ilegal si anume: ,,vol. de apa nedistribuit” cu
suma de 342,15 de lei si ,,datorii la alte servicii” cu suma de 381,94 de lei si dispunerea
executarii imediate a hotararii pe capatul de cerere mentionat, instanta de apel a retinut
ca, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. lar in
conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile
si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Prin urmare, odata ce a fost obligata APLP nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate, sa excluda din factura de plata privind achitarea serviciilor locativ-
comunale prestate pentru ap. xx, str. Xxxx, sat. Xxxx, sumele si serviciile incluse ilegal
si anume: ,,vol. de apa nedistribuit” cu suma de 342,15 de lei si ,,datorii la alte servicii”
cu suma de 381,94 de lei, ultima nu mai poate include aceste sume in facturi ulterioare.

In ceea ce priveste pretentia reclamantilor cu privire la incasarea prejudiciului
moral in marime de a cate 500 de lei pentru fiecare reclamant, instanta de apel a retinut
ca, potrivit art. 1422 din Codul civil (in vigoare la data depunerii actiunii in instanta de
judecata), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.



Astfel, instanta de apel a stabilit ca, reclamantii nu au probat faptul de catre cine, in
ce circumstante si In baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale
(psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea, considerent din care pretentia data de
asemenea urmeaza a fi respinsa.

La 05 iulie 2021, avocatul Viorel Chetrusca in interesele APLP nr. 51/336 COOQOP,
in proces de insolvabilitate, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 29 martie 2022 a prezentat motivarea recursului,
solicitand casarea deciziei contestate CU mentinerea integrala a hotararii primei instante
(f.d. 47, vol. 1I).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel considerand-o neintemeiatd si a mentionat ca, partea parata a invocat
tardivitatea actiunii, iar instanta de apel era obligatd sa se expuna referitor la motivul
tardivitatii actiunii.

A sustinut ca, facturile de plata a serviciilor locativ-comunale contestate de catre
intimati contin valori monetare, ce se perpetueaza de ani de zile, astfel incat instanta de
apel era obligata sa observe ca termenul pentru contestarea acestora pe cale prealabild
a expirat demult inainte de depunerea cererii prealabile.

Astfel, instanta de apel era obligatda sa constatate ca, actiunea inaintata de
reclamanti este prescrisa, fiind eronat de calculat curgerea termenului de prescriptie de
la data raspunsului la cerere prealabild sau de la data receptionarii raspunsului la cererile
adresate paratei.

Din aceste motive, instanta de apel era obligatd sd observe si sa constate ca,
actiunea Tnaintata este tardiva, inclusiv in privinta pretentiilor subsecvente, care nici ele
nu sunt intemeiate, inaintate in ordinea art. 25 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ, care reiesind din aceastd norma, urmeaza soarta pretentiei de baza si la
fel este vadit neintemeiatd, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 22 iunie 2021.

Instanta de recurs atesta ca la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
dispozitivului deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin scrisoarea din 01 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor
la proces copia deciziei motivate din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 46,
vol. 11).

La 24 februarie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.73, vol.Il) si prin
intermediul oficiului postal (f.d.74, vol.Il), Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa avocatului Viorel Chetrusca care actioneaza in interesele APLP nr. 51/336
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COOP, 1n proces de insolvabilitate, copia deciziei motivate din 22 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 29 martie 2022, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COORP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, Solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

Instanta de recurs retine ca, potrivit Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02 martie 2022, pct. 5.2.1, s-a suspendat
de drept examinarea de catre instantele de judecatd a actiunilor in contencios
administrativ, procedurile de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor
judiciare de impacare, in conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a
Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.

Potrivit pct. 5.2.2 din respectiva dispozitie, termenele de exercitare a cailor de atac
in procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrdrii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene
de aceeasi durati, de la data incetarii starii de urgenta. In cauzele care se suspendi de
drept, in care au fost exercitate cai de atac pind la data emiterii prezentei dispozitii,
dosarele se inainteaza instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 29 martie 2022 de catre
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 13 decembrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
nemotivata depusa de avocatul Viorel Chetrusca in interesele APLP nr. 51/336 COOP,
in proces de insolvabilitate, iar la 30 martie 2022 a fost expediatd copia recursului
motivat cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 54, 86, vol.l1).

La 10 ianuarie 2022 si respectiv 28 martie 2022, lon Duca care actioneaza in
interesul sdu si a fiicei minore XXXX, au depus referinta prin care au solicitat declararea
ca fiind inadmisibil recursul depus de avocatul Viorel Chetrusca in interesele APLP nr.
51/336 COOP, in proces de insolvabilitate (f.d. 59, vol.ll).

La 29 aprilie 2022, Ton Duca care actioneaza in interesul sau si a fiicei minore
XXXX, au depus supliment la referintd prin care au solicitat declararea ca fiind
inadmisibil recursul depus de avocatul Viorel Chetrusca in interesele APLP nr. 51/336
COOP, in procedura de faliment or, recursul este depus de o persoana neimputernicita
avand in vedere ca prin hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, s-a ridicat dreptul administratorului insolvabilitatii APLP nr. 51/336
COOP, in proces de insolvabilitate, Bunescu Oleg de administrare si s-a investit in
functia de lichidator al APLP nr. 51/336 COOP, in procedura de faliment,
administratorul autorizat Bulgaru Igor (f.d. 91-96, vol. 11).

La 17 mai 2022, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referinta prin care a mentionat
ca, volumul suplimentar de apd se calculeazd pentru toate apartamentele din blocul
locativ, indiferent de prezenta si starea contoarelor din apartament, proportional
consumului inregistrat de contoarele instalate in apartament si conform normelor de
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consum, prin urmare, bonul de platd cu rubrica ,,volumul de apa nedistribuit” emis de
APLP nr. 51/336 COOP pentru locul de consum, apartamentul nr.xx din str. Xxxx,
pentru luna decembrie 2017, are suport legal. Mai mult, in partea de jos a bonului de
plata este indicat temeiul expunerii spre plata a volumului nedistribuit conform art. 29
din Legea nr. 303 din 13.12.2013,.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten V.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
COORP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh



