Dosar nr.3ra-95/22
2-18145806-01-3ra-08022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si a recursului depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Petru Bobu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Timur Kovaliov impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru
Etica si Disciplind, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Timur Kovaliov, casata hotararea din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emisd o decizie noua prin care a fost admisa
actiunea depusd de Timur Kovaliov,

constata:

La 05 aprilie 2018, Timur Kovaliov a inaintat cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ mpotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplina, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
solicitdnd anularea deciziei Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei pentru
etica si disciplind din 05 ianuarie 2018 si a Ordinului Ministrului Justitiei al Republicii
Moldova nr.103 din 05 februarie 2018 cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 februarie 2018 Ministerul
Justitiei a emis ordinul nr.103 cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, in temeiul art.25 alin.(2) si art.14 alin.(1) lit.b) din Legea nr.1260
din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.6. subpct.8) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.698 din 30 august 2017 si in temeiul
Deciziei Comisiei pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 05 ianuarie 2018.



Conform pct.l1 si pct.2 a ordinului susmentionat, se retrage licenta pentru
exercitarea profesiei de avocat cu nr.1648 eliberatd la 12 iunie 2009 avocatului Timur
Kovaliov, se inceteaza activitatea avocatului Timur Kovaliov, se consemneaza acest
fapt in Registrul licentelor pentru exercitarea profesiei de avocat.

Potrivit scrisorii Ministerului Justitiei nr.05/1309 din 05 februarie 2018, acest ordin
trebuia sa fi fost adus la cunostinta Iui Timur Kovaliov de Uniunea Avocatilor.

Reclamantul sustine ca, la 02 februarie 2018, ora 16:23, in adresa sa a parvenit
decizia din 05 ianuarie 2018 a Comisiei de Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, care a fost emisa in privinta sa la cauza disciplinara in temeiul
plangerii nr.1262/17 din 23 iunie 2017 depusa de Rodica Mitu si a plangerii nr.1921/17
din 06 septembrie 2017 depuse de Tatiana Nehme.

Astfel, noteaza ca, Comisia pentru Etica si Disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova in componenta membrilor prezenti: Vitalie Tabirta
presedinte, Ruslan Ahmedov, Anatolie Barbacar, Petru Bobu, Mihai Gafton, lon Grecu,
Zinaida Lupascu, Valeriu Scutelnic, Ion Turcanu, in calitate de membri, precum si
Victoria Devifcaia, secretar, au examinat petitia nr.1262/17 din 23 iunie 2017 a Rodicai
Mitu si petitia nr.1921/17 din 06 septembrie 2017 a Tatianei Nehme, unde a fost vizat
avocatul Timur Kovaliov, detinator al licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
nr.1648 din 12 iunie 2009.

Comisia in componenta vizatd, prin majoritatea voturilor membrilor prezenti, a
decis de a aplica sanctiunea disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat, prin emiterea celei mai aspre sanctiuni disciplinare.

Considera reclamantul ca, Comisia pentru Etica si Disciplind nu a adus un suport
probatoriu ca temei de iure si de fapt al deciziei emise in privinta sa, limitdndu-se la
parafrazarea dispozitiillor din Constitutie, Codul Civil, care sunt dispozitii generale,
nefiind individualizate la situatia particulara in care a fost vizat.

Astfel, cu trimitere la partea dispozitiva a deciziei emise in privinta sa, o considera
nemotivati in fapt si drept. Insusi partea dispozitiva se contrazice cu concluzia expusa,
care este incertd si nejustificata, plangerile si explicatiile sale depuse pe caz, care prin
sine contine argumente insotite de probe, prezentate si anexate la sedinta din 05 ianuarie
2018, 1a care a participat.

Mentioneaza ca, Comisia pentru Eticd si Disciplind parafrazeaza practic
dispozitiile in materie din Codul Civil si anume nemijlocit prevederi cu privire la
relatiile dintre partile contractante, cu privire la executarea necorespunzdtoare a
obligatiilor contractuale, executarea tardiva, si le constata, situatie in care aceste fapte
nu pot fi constatate decat printr-o hotarare de judecata in cadrul unui proces de judecata,
in care urmeaza a fi administrate probe pertinente, veridice si utile, probe care instanta
le apreciaza in ansamblu pe caz, in final cu emiterea hotararii pe caz.

Astfel, considera ca, 0 apreciere in sensul articolelor invocate de Comisie, este in
drept a 0 efectua o instantd de judecatd impartiala si transparenta. Or, in acest sens
servesc dispozitiile art. art.5, 6 Cod de procedura civila, orice persoand interesatd este in
drept sa se adreseze in instantd judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei
persoane nu 1 se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistenta a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.



Instanta judecatoreasca exercita apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei Ssau
inexistentei unui raport juridic, prin combaterea unui fapt care are valoare juridica, prin
alte modalitati, prevazute de lege.

In atare situatie, considera ci, partea dispozitiva a deciziei este nejustificatd prin
prisma normelor invocate. Mai mult ca atat, in circumstantele in care comisia nu
argumenteaza cum au fost constatate faptele invocate de petitionari, Comisia pentru
Etica si Disciplind urma sa tind cont de faptul ca, intre avocatul Timur Kovaliov si
clienti a fost incheiat un act juridic legal, valabil exprimat, neanulat nici pana in prezent,
ca fiind afectat de eroare, dol sau violenta, dispozitiile contractuale care au fost stabilite
si discutate in prealabil de parti, fapte confirmate prin semnatura partilor contractante,
insusi faptul de executare necorespunzatoare si neexecutare nu a fost probat de partea
care l-a invocat, si respectiv a fost nemotivat de Comisie in partea dispozitiva.

Comisia pentru Etica si Disciplina succint, fara o trimere prin prisma de probe, a
concluzionat ca, avocatul Timur Kovaliov a admis o incalcare disciplinarda grava in
timpul exercitarii activitatii de avocat, nu si-a onorat obligatiunile si prin atitudinea
neconstiincioasa n raport cu clientul, exprimata prin refuzul de a comunica cu clientul,
fira a fi aduse o motivatie in sensul invocat de abateri grave si incalcari. In situatia de
existentd a contractului pe caz, a bonurilor de platd, tichetelor ce confirma actiunile
intreprinse pe caz si cheltuieli suportate. Or, faptele care au fost invocate de petitionari
in plangere, nu s-au adeverit si nu au fost confirmate prin careva probe, pe cand
avocatul Timur Kovaliov a argumentat prin probe, nemijlocit inscrisuri, faptul ca, si-a
executat obligatiile fata de clienti in conformitate cu dispozitiile contractuale.

Mai sustine ca, Comisia pentru Etica si Disciplina a decis asupra cazului, prin
aplicarea celei mai aspre sanctiunii, retragerea licentei de avocat, nemotivand in acest
sens. In acest context, face referire la prevederile art.57 din Legea cu privire la
avocatura, potrivit caruia, sanctiuni disciplinare sunt: avertizarea, mustrarea, amenda de
la 1000 la 3000 de lei, care se face venit la bugetul Uniunii Avocatilor, plata amenzii se
face in termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de amenda, suspendarea activitatii de avocat, retragerea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat. La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont
de gravitatea abaterii, de circumstantele in care a fost comisda, de activitatea si
comportamentul avocatului.

Considera ca, retragerea licentei este cea mai aspra sanctiune ce poate fi aplicata,
situatie in care conform legii trebuie si fie o gravi abatere. In decizia emisi, Comisia nu
defineste in ce constd acea grava abatere care a fost savarsitd de avocatul Timur
Kovaliov, fatd de clientii sai.

Nu motiveazd prin care acte, probe au fost constatate incdlcari din partea
avocatului fata de clientii sai, prin care probe se justificd emiterea in privinta sa a celei
mali aspre decizii pe caz.

Pe parcursul desfasurarii activitatii sale in calitate de avocat, de fiecare data a
actionat pentru asigurarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil,
a contribuit prin toate mijloacele legale pentru a proteja profesia, demnitatea si onoarea
corpului de avocati. Or, Comisia prin emiterea deciziei pe caz, fara o apreciere justd a
circumstantelor pricinii a sdvarsit de fapt o imixtiune in activitatea avocatului, lezand in



atare mod garantiile oferite de Codul Deontologic si Legea cu privire la Avocatura,
Constitutia Republicii Moldova.

Exercitaind profesia de avocat, fiecare este obligat sd intreprindd masuri
corespunzatoare pentru a asigura independenta si libertatea de exercitare a profesiei.
Multitudinea indatoririlor care 1i revine avocatului, impune din partea acestuia
independenta absoluta, libera de orice influenta.

In sustinerea pozitiei invocate, mai mentioneaza ci, potrivit Legii nr.1260 din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura, cu modificarile ulterioare, profesia de avocat este
exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sa pledeze si s actioneze in
numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau
sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lor. Profesia de avocat este libera
sl independentd, cu organizare si functionare autonoma, in conditiile prezentei legi si ale
statutului profesiei de avocat. Activitatea avocatului nu este activitate de intreprinzator.

In urma celor expuse, reclamantul Timur Kovaliov solicitd anularea Deciziei
Comisie si pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
05 ianuarie 2018 si a Ordinului Ministerului Justitiei nr.103 din 05 februarie 2018 cu
privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin incheierea din 11 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa cererea inaintatd de Timur Kovaliov cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii in cadrul examinarii prezentei cauze (f.d.30-31, vol.l).

Prin incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsd cererea inaintatd de Timur Kovaliov cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii in cadrul examinarii prezentei cauze (f.d.41-42, vol.l).

Prin decizia din 02 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
depus de Timur Kovaliov si s-a mentinut incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.69-70, vol.l).

Prin incheierea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecata inaintatd de Timur Kovaliov a fost scoasa de pe rol
(f.d.91-92, vol.I), care prin decizia din 09 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost casatd si remisd cauza mentionata primei instante, pentru examinarea fondului
cauzei (f.d.118-121, vol.l).

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindau, sediul Ragcani
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Timur Kovaliov impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia pentru Etica si Disciplind, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei Comisiei pentru Etica si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 05 ianuarie 2018 si a
Ordinului Ministerului Justitiei nr.103 din 05 februarie 2018 cu privire la retragerea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, a fost respinsa (f.d.217, 224-228, vol.l).

Prima instantd a concluzionat cd, pretentiile reclamantului privind verificarea
legalitatii deciziei Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei pentru etica si
disciplind din 05 ianuarie 2018 si a Ordinului nr.103 din 05 februarie 2018 a Ministrului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la retragerea licenter pentru exercitarea
profesiei de avocat, este neintemeiata, dat fiind faptul ca actele administrative sunt
legale s1 intemeiate.

In consolidarea solutiei instanta de fond a retinut ca fiind aplicabile cauzei
prevederile art.1 alin.(1), art.9, 44 alin.(2), 54 alin.(1) lit.b), 56 alin.(1) si (2), (4), (5),
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art.57 alin.(1), 25 alin.(1) lit.i), alin.(2) si (3) din Legea cu privire la avocatura.

La 19 martie 2021, Timur Kovaliov a contestat cu apel hotararea din 22 februarie
2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, iar la 20 mai 2021 a depus apel motivat
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea hotararii din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
admisa integral cererea de chemare in judecata (f.d.221, vol.I, 9-28, vol.ll).

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusa de Timur Kovaliov, s-a casat hotararea din 22 februarie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, si s-a emis 0 noud decizie, prin care s-a anulat
decizia din 05 ianuarie 2018 a Comisiei pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, prin care s-a aplicat lui Timur Kovaliov sanctiunea disciplinara
sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. S-a anulat
Ordinul nr.103 din 05 februarie 2018 a Ministrului Justitiei al Republicii Moldova ,,Cu
privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat” (f.d.60, 61-71,
vol.Il).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a concluzionat ca, solutia data de catre
instanta de fond este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

In consolidarea concluziei instanta de apel a retinut prevederile art.1 alin.(1) si (2),
art.3, 5 alin.(1) si (3), art.8 alin.(1), art.9, 54 alin.(1) lit.b), d) si k), 56 alin.(1)-(8), 57
alin.(1)-(3) din Legea cu privire la avocatura, art.10 alin.(1) si (2), 57 alin.(1), (3), (6)-
(9), 28 al Statutului profesiei de avocat, pct.l din cap.ll, art.2( alin.(1), (2), (5) al
Codului deontologic al avocatilor din Republica Moldova, precum si prevederile art.16
alin.(1) si (2), 29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ.

Colegiul instantei de apel a punctat ca, principiul proportionalitatii in acceptiunea
clasicd presupune ca, oricare decizie sau masurad adoptatd de organele abilitate, urmeaza
sd se bazeze pe o justa si echitabilda evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor
care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

In domeniul sanctiunilor disciplinare acest principiu este unul universal recunoscut
inclusiv in jurisprudenta CtEDO, ce impune ca actiunile autoritatii abilitate care
reprezinta o ingerinta trebuie sa respecte intotdeauna principiul indicat, una din cerintele
acestui principiu fiind raportul rezonabil intre gravitatea abaterii, pe de o parte, si
calitatea si amploarea sanctiunii, pe de alta parte.

Totodata, CtEDO a apreciat in repetate randuri ca, nu constituie o jurisdictie
deplind situatiile in care o instantd administrativdi nu poate examina decat daca
autoritatile administrative S-au folosit de puterea lor discretionara intr-un mod
compatibil cu obiectul si scopul legii (cauza Obermeier impotriva Austriei) si/sau 0
instantd care se pronuntd asupra deciziilor instantelor disciplinare ale ordinelor
profesionale, fara a avea puterea de a evalua proportionalitatea dintre eroarea comisa si
sanctiune (cauza Diennet impotriva Frantei).

Colegiul instantei ierarhic inferioare a relevat ca, normele citate supra dispun ca,
autoritatea publicd urmeaza sd realizeze corespunzdtor dreptul discretionar, avand
posibilitatea de a alege o masura din cele prevazute de lege, avand o marja de apreciere
si trebuie sa incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia sa, autoritatea
urmand sa-si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul, nefiind insa,
complet libera in utilizarea dreptului discretionar, deoarece exercitarea acestui drept
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trebuie sd se bazeze pe o decizie discretionara cuvenitd, astfel incat autoritatile publice
trebuie sd actioneze cu buna-credintd, in limitele legale stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul, fara erori discretionare si fara admiterea
unui arbitrariu.

Instanta de apel a retinut ca, desi principiile nominalizate supra nu erau expuse
expres in textul legii, acestea se deduc din cadrul legislativ pertinent in vigoare la data
emiterii actelor contestate, in contextul realizarii unor proceduri disciplinare, ce
tuturor garantiilor oferite persoanei investigate 1n vederea realizdrii scopului
procedurilor disciplinare. Or, in contextul in care legea ofera Comisiei pentru etica si
disciplind de pe langa Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, dreptul de a aplica
avocatilor alte sanctiuni disciplinare pana la retragerea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, aceastd autoritate are obligatia de a examina dosarul disciplinar si
de a aplica sanctiunea data, ce reprezinta cea mai grava sanctiune din cele prevazute de
lege, doar cu respectarea principiilor nominalizate.

Instanta de apel a notat ca, in decizia contestatd nu s-au specificat motive ce ar
justifica aprecierea gravitatii faptelor imputate lui Timur Kovaliov, inclusiv in raport cu
argumentele invocate de acesta referitoare la masurile intreprinse in cadrul acordarii
serviciilor de asistentd juridica calificata clientilor, in scopul determinarii gravitatii
faptelor imputate, necesar in vederea aplicarii unei sanctiuni disciplinare juste si
echitabile.

In aceastd conjuncturd instanta de apel a apreciat ca, aplicarea fata de Timur
Kovaliov de catre Comisia pentru Etica si Disciplina de pe langa Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova a celei mai aspre sanctiuni din lista celor prevazute de lege si in
lipsa in textul deciziei emise a motivelor referitoare la temeiurile aplicarii in acest mod a
dreptului discretionar al autoritatii emitente, este contrara exigentelor legale.

Din aceleasi considerente instanta de apel a apreciat decizia contestatd ca fiind
disproportionata referitor la raportul dintre faptele imputate apelantului Timur Kovaliov
sl sanctiunea aplicatd in consecinta, depasind vadit scopul urmarit de lege, in contextul
in care aplicarea celei mai aspre sanctiuni trebuie sa fie precedata, potrivit cadrului legal
pertinent si principiilor enumerate, de o analizdi multiaspectuald a cazului de catre
autoritatea abilitatd si de oferire unei expuneri certe si fara echivoc referitoare la
motivele ce au determinat autoritatea emitenta sa constate intinderea caracterului grav al
faptelor incriminate persoanei, conditie ce nu a fost respectata in speta.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul instantei de apel a concluzionat c, in conditiile
in care sanctiunea aplicatd prin actele contestate instituie o interdictie pentru apelantul
Timur Kovaliov de a practica activitatea profesionala de avocat, ca sanctiunea aplicata
constituie o ingerinta in drepturile ultimului, ce trebuie sa corespunda cerintelor legale,
inclusiv cerintelor aplicate de CtEDO, componente ale regulii triplului test ce justifica
ingerinta (cauzele Kommersant Moldovy impotriva Moldovei, W. impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii, Olsson impotriva Suediei, Gnahore impotriva Frantei, S.C.
Antares Transport — S.A. si S.C. Transroby — S.R.L. impotriva Roméaniei, Sporrong
impotriva Suediei, Lithgow Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, etc.), si anume:
sa fie prevazuta de Lege; sa urmareasca un scop legitim; sa fie necesara intr-0 societate
democratica.



Astfel, instanta ierarhic inferioara a retinut cd, in cazul dat, sanctiunea disciplinara
in forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, este prevazuta de
lege, insd aplicarea acesteia este limitatd de intrunirea conditiilor expres si exhaustiv
stabilite de lege, inadvertentele expuse supra denotand neincadrarea deciziei contestate
in aceste conditii, instanta de contencios administrativ fiind lipsitd de dreptul de a
extinde constatarile facute de autoritatea emitenta sau de a incadra faptele constatate de
aceasta in cerintele legii, temei ce este suficient deja pentru a constata necorespunderea
deciziei contestate cerintelor specificate supra.

Instanta de apel a concluzionat ca, in contextul deciziei contestate nu poate fi
dedus nici scopul sanctiunii disciplinare aplicate, celui urmarit de lege, nici necesitatea
aplicarii acesteia 1n raport cu incalcarile imputate apelantului, notand ca, simpla
mentiune ca autoritatea emitentd ,,a luat in consideratie gravitatea abaterilor
disciplinare, circumstantele in cauza, activitatea si comportamentul avocatului”, este
insuficientd pentru a constata realizarea de catre emitent a unei analize corespunzatoare
a acestor aspecte si a justifica aplicarea sanctiunii disciplinare celei mai aspre, din cele
cinci prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul instantei ierarhic inferioare a constatat ca,
decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind de pe langd Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova din 05 ianuarie 2018, desi este emisa de autoritatea abilitata, nu
corespunde altor cerinte ce rezida din lege pentru a justifica solutia adoptata, si astfel, a
concluzionat ca, decizia este pasibil de a fi anulata.

Subsecvent, deoarece potrivit normelor pertinente, emiterea ordinului Ministrului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, este determinata de valabilitatea deciziei Comisiei pentru etica si
disciplind de pe langa Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, retinand ca, art.228
alin.(1) Cod administrativ stipuleaza ca, actul administrativ individual anulat in tot sau
in parte de catre instanta de judecata nu produce efecte juridice, in totalitate sau in
partea anulatd, din momentul emiterii lui, Colegiul instantei de apel a constatat
intrunirea conditiilor legale pentru anularea ordinului nr.103 din 05 februarie 2018 a
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la retragerea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

La 04 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei decizii
prin care actiunea sa fie respinsad. Totodata, a mentionat ca, recursul motivat va fi depus
conform art.245 alin.(2) din Codul administrativ, dupa receptionarea deciziei motivata a
instantei de apel (f.d.77, vol.II).

La 21 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentatd de avocatul Petru Bobu, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior, la 17
februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, a depus recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi
decizii prin care sd fie mentinutd hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.83-84,108-110, vol.Il).

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu concluzia instantei de apel,
invocand in acest sens prevederile art.57 alin.(1) din Legea cu privire la avocatura, care
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stabileste zece situatii in care poate fi retrasa licenta - inclusiv lit.f) incélcarea grava, de
o singura data, a normelor Codului deontologic al avocatului.

Recurentul mentioneaza ca, adresandu-se la avocatul Timur Covaliov, persoanele
vizate au investit speranta cd, acesta le va acorda asistentd juridica la solutionarea
problemelor in fata caror sau pomenit.

in cazul Rodicii Mita, avocatul a incasat 30 210 lei si astfel, din contul ei s-a
plimbat prin Federatia Rusa. Or, a fost obligat sa cunoasca si sa respecte conditiile de
asistenta juridica intr-un stat strain. Si a mai fost obligat avocatul Timur Kovaliov sa-i
acorde Tatianei Nehme atentia cuvenita, explicandu-i ce intentioneaza sa intreprinda si
care-s rezultatele actiunilor lui, dar sd n-o impuna sa se inscrie la audientda si o zi in
zadar sa-| astepte.

in cazul Tatianei Nehme, a promis ci se va ocupa de problema, pentru ce a incasat
20 000 lei, ca mai apoi sa nu faca nimic si inca sa mai evite sa comunice cu clientul.

in circumstantele in care avocatul incaseaza de la cetiteni sume considerabile, ce
de altfel constituiau salariul mediu lunar pe o jumatate de an, si nu intreprinde nimic,
comportamentul acestuia contravine flagrant cadrului legal, depasind esential si aria
deontologica, ce reglementeaza activitatea avocatului, la ce in mod detaliat s-a referit
instanta de apel, dar care considerd neproportionala sanctiunea.

Mentioneaza ca, in fiecare caz separat, atitudinea avocatului Timur Kovaliov
nimereste sub incidenta art.25 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la avocatura.

Astfel, considera ca, sanctiunea aplicata lui Timur Kovaliov se prezinta
proportionala abaterilor savarsite, iar de aici legala si intemeiata decizia Comisiei, sl
implicit, hotararea primei instante de judecata.

La 08 februarie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa Uniunii Avocatilor, lui Timur Kovaliov, Ministerului Justitiei copia
recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Uniunea Avocatilor
impotriva deciziei instantei de apel, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.107, vol.ll).

La 18 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa lui Timur Kovaliov copia recursului motivat depus de Uniunea
Avocatilor impotriva deciziei instantei de apel, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si i-a acordat,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.122, vol.II).

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 07 decembrie 2021
(f.d.60, 61-71, vol.lI).

Materialele cauzei atestd ca, la 29 decembrie 2021, prin intermediul postei
electronice secretariat@justice.gov.md, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova copia dispozitivului deciziei recurate (f.d.75,
vol.Il).

Totodata, la 29 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice
uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, Curtea de Apel Chisindau a notificat recurentului
Uniunea Avocatilor copia dispozitivului deciziei recurate (f.d.75, vol.II).

La 04 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei decizii
prin care actiunea sa fie respinsa (f.d.77, vol.II).

La 21 1anuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Petru Bobu, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
deciziei instantei de apel, emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea
din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.83-84, vol.ll).

Materialele cauzei atesta ca, la 18 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice secretariat@justice.gov.md, Curtea de Apel Chisindu a notificat recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova decizia integrala recuratd (f.d.80, vol.II).

La 18 lanuarie 2022, prin intermediul postei electronice
uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, Curtea de Apel Chisindu a notificat recurentului
Uniunea Avocatilor decizia motivata recurata (f.d.80, vol.II).

La 17 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Petru Bobu, a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea
din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.108-110, vol.lII).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Petru Bobu, a depus recursul cu
respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

lar, conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi examinata
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prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 1ulie
2018.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si recursul
depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Petru
Bobu sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Ab initio, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a-si expune pozitia in privinta
recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Alineatul (2) al articolului 246 din Codul administrativ prevede la lit.e) ca,
recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

La randul sdu, art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ stipuleaza ca,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.
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Potrivit art.113 din Codul de procedurad civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termen, dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatda, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele cauzei rezultd cert ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
contestata la 07 decembrie 2021 (f.d.60, 61-71, vol.ll).

Materialele cauzei atesta ca, la 29 decembrie 2021, prin intermediul postei
electronice secretariat@justice.gov.md, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova copia dispozitivului deciziei recurate (f.d.75,
vol.I1), prin intermediul careia a fost expediatd si receptionata toatd corespondenta pe
parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare si confirmata receptionarea
actelor de catre ultimul (f.d.75, 80, vol.Il).

La 04 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei decizii
prin care actiunea sa fie respinsa (f.d.77, vol.II).

Materialele cauzei atesta ca, la 18 ianuarie 2022, prin intermediul postei
electronice secretariat@justice.gov.md, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului
Ministerul Justitier al Republicii Moldova decizia integrald recurata, fiind confirmata
receptionarea mesajului de catre ultimul (f.d.80, vol.ll).

Distinct se retine ca, decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca, confirmarea expedierii $i receptionarii documentului cdtre partea interesata
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prin posta electronicd se atesta prin extrasul eliberat de cdtre operatorul postei
electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati, cu
alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este
informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita
sau ea nu poate primi e-mailuri.

In spetd, mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea actului judecitoresc la
adresa electronica a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, lipsesc. Mai mult,
ultimul a confirmat receptionarea mesajului si a actelor anexate expediate de Curtea de
Apel Chisindu.

Prin urmare se atesta ca, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
receptionat decizia motivata din 07 decembrie 2021 a instantei de apel, la 18 ianuarie
2022.

Prin prisma prevederilor art.245 alin.(2) din Codul administrativ, termenul de 30
zile de depunere a recursului motivat a inceput sa curgd din 19 ianuarie 2022, ziua
imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, si care urma
sa expire la 17 februarie 2022, zi de joi, inclusiv.

Cu toate acestea, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova n-a depus
recursul motivat impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a instantei de apel, or acesta
nu se regaseste la materialele dosarului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
tine sa mentioneze, ca fiind relevant in cazul din spetd ca, in continutul recursului depus
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la 04 ianuarie 2022, ultimul a mentionat
ca, recursul motivat va fi depus conform art.245 alin.(2) din Codul administrativ, dupa
receptionarea deciziei motivata a instantei de apel (f.d.77, vol.1l).

Prin urmare, instanta de recurs constatd cd, recurentul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si-a valorificat dreptul procedural de a depune recursul nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, dar nu si a recursului motivat conform rigorilor
art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, materialele cauzei atestd ca, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova n-a prezentat recursul motivat impotriva deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cu certitudine ca, desi, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus recursul nemotivat impotriva deciziei instantei de apel cu respectarea
prevederilor art.245 alin.(1) din Codul administrativ, ultimul a omis sa prezinte recursul
motivat conform prevederilor art.245 alin.(2) din Codul administrativ, care urma sa fie
depus la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei motivate a instantei de apel.
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Reiesind din circumstantele relatate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recurentul Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, incepand cu 19 ianuarie 2022 — pana la 17 februarie 2022 inclusiv,
a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul motivat in
interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Subsecvent, instanta de recurs Invedereaza ca hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecatd, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecatd, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind
interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia sa Intreprindd toate masurile
necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de
lege, la caz prin depunerea recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu
art.245 din Codul administrativ. Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa isi indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmdrind cu diligentd derularea procesului sdu si sa
dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuiau sd dea
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dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea Spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului {i
garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd in practica sa constanti cd ,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictiec ce guverneaza accesul la
justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa cd reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene uUrmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la
addpost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa Tmpiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cdrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces dupda un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungatd si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua misurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice. Or, certitudinea
legala impusa regulilor de procedura civila si contencios administrativ, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si
ale intimatilor, astfel incét instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa
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legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd civila in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentata de avocatul Petru Bobu, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art.246 alin.(2)
din Codul administrativ, care stipuleaza ca recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si recursul depus de Uniunea Avocatilor, reprezentata de avocatul
Petru Bobu, sunt inadmisibile.

in conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si recursul depus de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Petru Bobu, se
declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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