Dosarul nr. 3r-136/22
2-19112964-01-3r-21042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Ababii Tudor si Ciurea Veaceslav, reprezentati
de avocatul Corceac Sorin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Baranov Svetlana, Graur Ion, Bizgu Natalia, Botezat Gheorgii si Josan Liliana
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte Ghimp
Viorel, Baranov Stefan, Negura Cristea si Negura Valentina cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ privind inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva incheierii din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea lui Ababii Tudor si Ciurea Veaceslav cu privire atragerea in
proces in calitate de terti,

constata:

La 19 decembrie 2011, Baranov Svetlana, Graur Ion, Bizgu Natalia, Botezat
Gheorgii si Josan Liliana au depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS ,.Cadastru” (actualmente IP ,,Agentia Servicii Publice”) solicitand inclusiv prin
cererea de concretizare a cerintelor admiterea actiunii, anularea deciziei IS
,,Cadastru” nr. B-614/Col-613/11-105 din 5 decembrie 2011 privind refuzul de a
inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil, anularea deciziei OCT
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” din 7 septembrie 2011, obligarea registratorului OCT
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” de a inregistra prin efectuarea inscrisurilor in
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate a reclamantilor Baranov Svetlana,
Graur lon, Bizgu Natalia, Botezat Gheorgii si Josan Liliana asupra bunului imobil si
anume a constructiei hidrotehnice (baraj de protectie a iazului), cu nr. cadastral
0149210108.01, conform actelor prezentate.

Prin hotararea din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
actiunea (f. d. 68, vol. I).

Prin incheierea din 15 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de revizuire a lut Ghimp Viorel, casatd hotararea Curtii de Apel Chisindau din
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23 februarie 2012, cu transmiterea cauzei spre examinarea in fond conform
competentei jurisdictionale Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f. d. 123, vol. I).

Prin hotararea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusd de Baranov Svetlana, Graur Ion, Bizgu
Natalia, Botezat Gheorghii, Josan Liliana, a fost admisa.

A fost anulata decizia registratorului OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” din
7 septembrie 2011 si decizia IS ,,Cadastru” nr. B-614/Col-613/11-105 din
5 decembrie 2011 privind refuzul de a Inregistra dreptul de proprietate a Svetlanei
Baranov, Graur Ion, Bizgu Natalia, Botezat Gheorghii, Josan Liliana asupra
constructiei hidrotehnice: baraj de protectie a 1azului, cu nr. cadastral
0149210108.01.

A fost obligatd TP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra, prin inregistrarea
dreptului de proprietate a Svetlanei Baranov, Graur Ion, Bizgu Natalia, Botezat
Gheorghii, Josan Liliana asupra constructiei hidrotehnice: baraj de protectic a
lazului, cu nr. cadastral 0149210108.01 (f. d. 192-verso, vol. I).

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de IP ,,Agentia Servicii Publice”, fiind casatd hotdrarea din
8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana cu remiterea pricinii spre
judecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata (f. d. 36-44, vol. II).

Prin incheierea protocolara din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, au fost atrasi in proces in calitate de terti Cristea Negura si Valentina
Negura (f. d. 63, vol. II).

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a presedintelui Judecatoriei Chisinau, cauza
a fost redistribuitd dupd competentd unui alt judecator specializat in materie de
contencios administrativ pentru examinare (f. d. 141, vol. I1).

Prin incheierea protocolard din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost admisd cererea lui Baranov Stefan de intervenire in proces,
ultimul fiind atras in proces in calitate de tert (f. d. 13, vol. Il1).

Prin hotdrarea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
a fost admisd actiunea depusa de Baranov Svetlana, Graur Ion, Bizgu Natalia,
Botezat Gheorgii si Josan Liliana.

A fost anulata decizia registratorului OCT Chisindu din 7 septembrie 2011 si
decizia IS ,,Cadastru” nr. B-614/Col-613/11-105 din 5 decembrie 2011 privind
refuzul de a inregistra dreptul de proprietate a Svetlanei Baranov, Graur lon, Bizgu
Natalia, Botezat Gheorghii, Josan Liliana asupra constructiei hidrotehnice: baraj de
protectie a iazului, cu nr. cadastral 0149210108.01.

A fost obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inregistra, prin inregistrarea
dreptului de proprietate a Svetlanei Baranov, Graur Ion, Bizgu Natalia, Botezat
Gheorghii, Josan Liliana asupra constructiei hidrotehnice: baraj de protectie a
iazului, cu nr. cadastral 0149210108.01. In partea dati hotirarea judecitoreasci a
fost lasata fara executare (f. d. 36-46, vol. I11).

La 23 ianuarie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel impotriva
hotararii din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la data
de 25 mai 2020 a prezentat motivarea apelului.

La 31 ianuarie 2022, Ababii Tudor si Ciurea Veaceslav, reprezentati de
avocatul Corceac Sorin, au inaintat cerere prin care au solicitat sa fie atrasi in proces
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in calitate de terti, indicand ca, potrivit certificatului de proprietate privata nr. 13 din
4 februarie 2000 si certificatului de proprietate privata nr. 19 din 16 martie 2021,
Ciurea Veaceslav si, corespunzator Ababii Tudor (in calitate de succesor al lui
Ababii Petru Vasile) detin cote-parti in cladirile si edificiile ce au constituit
patrimoniul AGT ,Albinuta” din satul Colonita, mun. Chisindu, conform
programului de privatizare ,,Pamant”, inclusiv din imobilul ce constituie obiectul
prezentului proces.

lar, prin cererea suplimentard a mentionat ca anterior prezenta cauzd a fost
solutionata prin hotarari judecatoresti, anulate ulterior, inclusiv pe motivul
solutiondrii fara atragerea in proces a persoanelor terte, ce a dus la solutionarea
eronata a pricinii in detrimentul drepturilor tertilor.

In acelasi timp, a obiectat ci casarea hotararilor judecatoresti precedente,
precum si a celei ce a servit temei pentru inregistrarea in registrul bunurilor imobile
a reclamantilor in privinta imobilului nominalizat, aduce partile prezentului proces
la etapa initiala, astfel incat in contextul Intrebarilor adresate la instanta, releva ca
reclamantii Ababii Tudor si Ciurea Veaceslav sunt in pozitii egale in ceea ce tine de
inregistrarea drepturilor in registrul bunurilor imobile.

A mai relatat ca mai existd un act ce denota existenta unui interes legitim al
persoanelor reprezentate de a interveni in proces in calitate de persoane terte si
anume procesul-verbal nr. 16 din 13 iulie 2020, ce vizeaza bunul imobil in litigiu
care a fost intocmit cu participarea lui Ciurea Vasile.

Prin incheierea din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost refuzata
atragerea in calitate de terti a lui Ciurea Veaceslav si Ababii Tudor, la examinarea
in ordine de apel a actiunii in contencios administrativ depusa de Baranov Svetlana,
Graur lon, Bizgu Natalia, Botezat Gheorgii si Josan Liliana impotriva IP ,,Agentia
Servicii Publice”, persoane terte Ghimp Viorel, Baranov Stefan, Negura Cristea si
Negura Valentina cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

La 5 aprilie 2022, Ababii Tudor si Ciurea Veaceslav, reprezentati de avocatul
Corceac Sorin au depus recurs impotriva incheierii din 1 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului au remarcat ci potrivit certificatului de proprietate
privatd nr. 13 din 4 februarie 2000 si certificatului de proprietate privata nr. 19 din
16 martie 2021, Ciurea Veaceslav si, corespunzator Ababii Tudor (in calitate de
succesor al lui Ababii Petru Vasile) detin cote-parti in cladirile si edificiile ce au
constituit patrimoniul AGT ,,Albinuta” din satul Colonita, mun. Chisinau, conform
programului de privatizare ,,Pamant”, inclusiv din imobilul ce constituie obiectul
prezentului proces, astfel incat solutia instantelor judecatoresti poate afecta
drepturile si interesele acestora.

Or, in contextul prezentarii de catre recurenti a actelor ce confirma iminenta
lezarii drepturilor si intereselor sale prin solutia instantelor judecatoresti in speta,
este cert cd acestia urmeaza a fi atrasi in proces In conditiile in care o solutie in
favoarea reclamantilor ar face imposibila realizarea drepturilor sale prin exercitarea
dreptului de proprietate asupra imobilului litigios.



Astfel au mentionat ca 1n speta sunt intrunite temeiuri legale pentru atragerea
lui Ciurea Veaceslav si Ababii Tudor in calitate de terti in prezentul proces in caz
contrar acestia vor fi privati de dreptul legal si constitutional la aparare si de acces
la justitie, garantate de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 39 din Codul
administrativ, precum si dreptul la un proces echitabil si la un remediu efectiv,
garantat de art. 6 si art. 13 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La fel, au invocat ca prin decizia Consiliului satesc Colonita nr. 2/8 din 27
februarie 2020 ,,Cu privire la instituirea comisiei pentru transformare a cotelor-parti
valorice din proprietatea comuna in procente”, prin care Ciurea Veaceslav a fost
desemnat in calitate de membru al comisiei de transformare a cotelor-parti valorice
din bunuri agricole privatizate din proprietatea comuna in procente si anexa nr. 2 ce
confirma cd Ciurea Veaceslav, in calitate de presedinte al AGT ,,Albinuta” a fost
liderul de grupuri a cotasilor acestei gospodarii taranesti.

Totodatd, au indicat cd prin decizia Consiliului sdtesc Colonita nr. 16/4 din
10 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor imobile agricole
proprietate comund pe cote-parti”, prin care bunul imobil cu nr. cadastral
149210108.01 (constructie hidrotehnica, baraj iaz), a fost inclus in lista bunurilor
agricole imobile, proprietate pe cote-parti atribuite detinatorilor de cote valorice la
privatizare.

Au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 1 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau cu adoptarea unei noi incheieri prin care a dispune atragerea lui
Ciurea Veaceslav si Ababii Tudor in calitate de persoane terte.

La 21 aprilie 2022 in adresa Svetlanei Baranov, Graur Ion, Bizgu Natalia,
Botezat Gheorgii, Josan Liliana, Baranov Stefan, Negura Cristea, Negura Valentina
si IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediata pentru cunostintd copia cererii de
recurs, insa acestia nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte.

Prin referinta din 16 mai 2022, Ghimp Viorel a solicitat admiterea cererii de
recurs depusa de Ciurea Veaceslav si Ababii Tudor, casarea integrala a incheierii
din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu adoptarea unei noi incheieri prin care
a dispune atragerea recurentilor in prezentul proces in calitate de terti.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti Se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 1 martie 2022,
fiind notificata avocatului Corceac Sorin, care actioneaza in interesele recurentilor
Ababii Tudor si Ciurea Veaceslav la data de 9 martie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 50, vol. 1V).

Desi termenul de declarare a recursului urma sa curgd din 10 martie 2022, ziua
imediat urmatoare datei receptiondrii deciziei contestate de cdtre reprezentantul
recurentilor, este de mentionat ca potrivit prevederilor pct. 5.2.2 din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022,
termenele de exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ
care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei



dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetdrii starii de urgenta.

Ulterior, prin pct. 2 al Dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea masurilor de
tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

lar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Astfel reiesind din prevederile enuntate recursul depus de Ababii Tudor si
Ciurea Veaceslav, reprezentati de avocatul Corceac Sorin la 5 aprilie 2022, este in
termen.

Prin prisma articolului 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, instanta de recurs nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea
de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul mpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneazd ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din
1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost refuzata atragerea in calitate
de terti a lui Ciurea Veaceslav si Ababii Tudor.

Astfel, in conformitate cu art. 205 alin. (1)-(4) Cod administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios 1n asa fel incat hotararea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta
trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cind: a) o persoana
contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia; b) o persoana contesta un act administrativ individual
defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; c) o
persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sd emita un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
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favorizarea poate fi acordatd numai o singura data sau doar pentru un numar limitat
de persoane.

Daca o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritdti publice sd emitd un act administrativ individual si emiterea acestuia
necesita incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.
Incheierea judecatoreasca prin care este atras in proces un tert se notifici tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecata indicd motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pina la acel moment
in instanta de judecata. Incheierea judecatoreasca cu privire la atragerea unui tert in
proces nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasci prin care se refuza
atragerea in proces a unui tert poate fi contestata separat cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, obiectul actiunii n speta constituie anularea
deciziei IS ,,Cadastru” nr. B-614/Col-613/11-105 din 5 decembrie 2011 privind
refuzul de a Inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil, anularea deciziei
OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” din 7 septembrie 2011, obligarea registratorului
OCT Chisindu, filiala IS ,,Cadastru” de a inregistra prin efectuarea inscrisurilor in
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate a reclamantilor Baranov Svetlana,
Graur lon, Bizgu Natalia, Botezat Gheorgii si Josan Liliana asupra bunului imobil si
anume a constructiei hidrotehnice (baraj de protectie a iazului), cu nr. cadastral
0149210108.01, conform actelor prezentate.

In acelasi timp, este de mentionat ca in sustinerea cererii de atragere in proces
in calitate de persoane terte a lui Ciurea Veaceslav si Ababii Tudor in prezenta cauza,
au fost anexate:

- certificatul de proprietate privata nr. 13 din 4 februarie 2000, pe numele lui
Ciurea Veaceslav, pe care este aplicati stampila IS ,,Cadastru” la data de
21 decembrie 2012, fiind inregistrat un drept asupra bunului imobil cu nr. cadastral
014910839801.02 (f. d. 20, vol. 1V);

- certificatul de mostenitor legal din 7 aprilie 2011 cu privire la cota-parte a lui
Ababii Tudor, din averea succesorald ramasd dupa decesul Valentinei Ababii care
include inclusiv si cota-parte din imobilul din satul Colonita, mun. Chisindau cu
nr. cadastral 0149105.073 si nr. cadastral 0149104.001 care au apartinut decedatului
Ababii Piotr, decesul survenit la 24 martie 2006, mostenitor al cdrui a fost sotia
Ababii Valentina care a acceptat mostenirea, dar nu si-a legalizat drepturile
succesorale (f. d. 21-22, vol. IV);

- certificatul de proprietate privata nr. 19 din 16 martie 2021 potrivit caruia
Ababii Petru detine dreptul de proprietate privatd asupra cotei-parti valorice atribuita
in patrimoniul intreprinderii agricole AGT ,,Colonita” (f. d. 23, vol. IV);

- procesul-verbal nr. 16 din 13 iulie 2020 al sedintei Comisiei de transformare
a cotelor-valorice din proprietatea comuna in fractie si procente prin care a fost
stabilitd chestiunea repartizarii constructiei hidrotehnice (baraj iaz) inv. 1166
(01491050088) si stabilitd valoarea constructiilor hidrotehnice (baraj iaz) inv. 1175
(01491030238) si inv. 3597 (01492100108) (f. d. 43, vol. IV);

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca, actele prezentate de catre recurentii Ababii Tudor si
Ciurea Veaceslav, reprezentati de avocatul Corceac Sorin nu justifica si nu constata
lezarea drepturilor acestora in prezenta cauza de contencios administrativ.



Or, certificatul de proprietate privata nr. 13 din 4 februarie 2000, pe numele lui
Ciurea Veaceslav se refera la alt bun imobil cu nr. cadastral 014910839801.02 si nu
are nicio tangenta cu bunul imobil vizat in speta - ,,Constructie hidrotehnica-baraj
iaz” cu nr. cadastral 0149210108.01.

De altfel, ca si certificatul de mostenitor legal din 7 aprilie 2011 cu privire la
cota-parte a lui Ababii Tudor si certificatul de proprietate privata nr. 19 din 16 martie
2021 potrivit caruia Ababii Petru detine dreptul de proprietate privata asupra cotei-
parti valorice atribuita In patrimoniul intreprinderii agricole AGT ,,Colonita”, nu se
referd la bunul imobil in litigiu.

Fiind cert ca certificatul de mostenitor legal din 7 aprilie 2011 se referd la
bunurile imobile cu nr. cadastral 0149105.073 si nr. cadastral 0149104.001, iar
potrivit raspunsului Consiliului satesc Colonita nr. 02/1-24-16 din 3 februarie 2022,
Ababii Petru Vasile conform certificatului de proprietate nr. 19 din 16 martie 2021
dispune de cota-parte in altd constructie hidrotehnica-baraj, iaz cu nr. cadastral
0149105088.01 (f. d. 30-32, vol. IV).

Distinct de aceste precizari se constata a fi ca declarative si sustinerile precum
ca interventia in proces a lui Ciurea Veaceslav este justificata prin procesul-verbal
nr. 16 din 13 iulie 2020 al sedintei Comisiei de transformare a cotelor-valorice din
proprietatea comund in fractie si procente, prin care a fost stabilitd chestiunea
repartizarii constructiei hidrotehnice (baraj 1az) inv. 1166 (01491050088) si stabilita
valoarea constructiilor hidrotehnice (baraj 1az) inv. 1175 (01491030238) si inv. 3597
(01492100108), deoarece acesta nu genereaza careva drepturi in privinta lui Ciurea
Veaceslav, care face parte doar din membrii comisiei de transformare.

In alt aspect, instanta de recurs releva ca lipsiti de sens si mentiunea
recurentilor cu referire la decizia nr. 2/8 din 27 februarie 2020 a Consiliului satesc
Colonita cu privire la instituirea comisiei pentru transformarea cotelor-parti valorice
din proprietatea comund in procente si a Anexei nr. 2, si decizia nr. 16/4 din
10 decembrie 2020 a Consiliului satesc Colonita cu privire la aprobarea listei
bunurilor imobile agricole proprietate comuna pe cote-parti, Ori acestea nu atesta
lezarea drepturilor recurentilor in prezenta cauza de contencios administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca argumentele recurentilor referitoare la atragerea in
proces in calitate de persoane terte, nu se incadreaza in limitele prevederilor art. 205
din Codul administrativ, avand in vedere ca Ababii Tudor si Ciurea Veaceslav, nu
au demonstrat ca drepturile lor sunt afectate de litigiul in cauza.

Or, prin prisma dispozitiilor art. 205 din Codul administrativ, se asigura
participarea la proces a persoanelor ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in
cauza.

Instanta de recurs retine ca, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea
contestatd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurenti sunt
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nejustificate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ababii Tudor si Ciurea Veaceslav, reprezentati
de avocatul Corceac Sorin.

Se mentine incheierea din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Baranov
Svetlana, Graur Ion, Bizgu Natalia, Botezat Gheorgii si Josan Liliana impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte Ghimp Viorel, Baranov
Stefan, Negura Cristea si Negura Valentina cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ privind inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



