Dosarul nr. 3ra-338/22
2-18133132-01-3ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ion Barbaneagra, reprezentat
de avocatul Nicolae Agachi,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Barbaneagra impotriva Consiliului si Primdriei comunei
Truseni mun. Chisindu, terti Intovirasirea Pomicoli ,,Valea Salcimilor” si Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de lon Barbaneagra impotriva hotararii din
10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 30 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, lon
Barbaneagra a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului si
Primiriei comunei Truseni mun. Chisindu, terti Intovirisirea Pomicold ,,Valea
Salcimilor” (in continuare — I.P. ,,Valea Salcimilor”) si Oficiul Teritorial Chisiniu
al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul lon Barbaneagri a
indicat cd, prin decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010
,,CU privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in intovarasirile
pomilegumicole”, in baza examinarii cererilor cetatenilor proprietari a loturilor
pomicole din intovarasirile pomilegumicole de pe teritoriul Primariei Truseni, in
baza Legii nr. 90-VI din 03 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii



nr. 1308-XII1 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului, conform avizului comisiei de specialitate, in temeiul
art. 14 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, s-a decis aprobarea vanzarii-cumpararii loturilor de
teren agricol in 1.P. ,,Valea Salcimilor” cetitenilor: lurii Margarint — lot. 139 sup.
0,0639 ha; Leonid Vahovschii — lot. 58 sup. 0,0600 ha.

Reclamantul a notat ca, decizia nominalizata a fost expediata Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, pentru a fi supusa controlului legalitatii
si se pastreaza pana in prezent in arhiva.

Reclamantul a mentionat ci, in conformitate cu art. 8 al Statutului I.P.
,,Valea Salcimilor”, de regulda in randul membrilor intovarasirii pomicole pot fi
primiti lucratorii unei intreprinderii, institutii Sau organizatii, precum si pensionaril,
care au lucrat anterior la aceasta intreprindere, institutie sau organizatie. Au dreptul
sda intre 1n intovarasiri pomicole, cu recomandari din partea organelor de
administrare locald, un numar de cetateni ce nu depaseste 20% din numarul
membrilor din categoria militarilor neangajati si al pensionarilor. lar, art. 10 al
Statutului nominalizat stipuleaza ca, lucratorii, functionarii si alti cetateni sunt
primiti in randul membrilor intovarasirii la sedinta conducerii intovarasirii
pomicole, conform cererilor inregistrate.

Reclamantul a relevat ca, contrar prevederilor legislatiei in vigoare si a
Statutului 1.P. ,,Valea Salcimilor”, in adresa conducerii I.P. ,Valea Salcimilor” a
fost prezentatd decizia Consiliului comunal Truseni cu acelasi numar 12/4, din
aceeasi data 08 noiembrie 2010, semnata de acelasi presedinte de sedinta Vladimir
Lupascu si secretar al Consiliului — Simion Croitoru, in care in afard de cei doi
cetateni indicati, lurii Margarint si Leonid Vahovschii au mai fost ilegal introdusi
in decizie prin falsificarea ei urmatorii cetateni: Liubovi Goncear — lot. XXXXX
sup. 0,0600 ha; Liudmila Lisenco — lot. XXXXXX sup. 0,0600 ha; Adrian Botnari
— lot. XXXXX sup. 0,0600 ha; Nicolae Rusu — lot. XXXXX supr. 0,0648 ha;
Nicolae Doibani — lot. XXXXX sup. 0,0643 ha; Vladimir lacubtov — lot. XXXXX
sup. 0,0650 ha; Vladislav Russu — lot. XXXXX sup. 0,0637 ha; lon Curca — lot.
XXXXX sup. 0.0629 ha; Vasile Bratunov — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha;
Pantelimon Plesca — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Valentina Munteanu — lot.
XXXXX sup. 0,0609 ha; Valentina Macari — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Olesea
Cernolev — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Denis Popa — lot. XXXXX sup. 0,0609
ha; Alexandru Popa — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Victor Grozav — lot. XXXXX
sup. 0,0609 ha; Valeriu Sincariuc — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Daniel Zugravu —
lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Vitalie Misie — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Tatiana
Sincariuc — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Tudor Jereghi — lot. XXXXX sup. 0,0608
ha; Dmitri Tomanencu — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Dumitru Chiu — lot.
XXXXX sup. 0,0608 ha; Xenia Malenchi — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Sergiu
Axenti — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Tudor Raducan — lot. XXXXX sup. 0,0608
ha; Valentina Rau — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Eugenia Petrari — lot. XXXXX
sup. 0,0608 ha; Maria Tucan — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Snejana Polihovici —
lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Igor Scofirnac — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha;
Eugeniu Parlui — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Cristina Bolboceanu — lot. XXXXX
sup. 0,0608 ha; Lidia Dobrovolscaia — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; lon Cuhal —
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lot. XXXXX sup. 0,0597 ha; Zinaida Rosca — lot. XXXXX sup. 0,0600 ha;
Gheorghe Botnaru — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Gheorghe Tirziu — lot. XXXXX
sup. 0,0622 ha; Ludmila Pogor — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Constantin Taban —
lot. XXXXX sup.0,0622 ha; Galina Maslov — lot. XXXXX sup. 0,0623 ha;
Constantin Croitor — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Ecaterina Boldes — lot. XXXXX
sup. 0,0622 ha; Olivia Laver — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Alexandru Fetescu —
lot. XXXXX, sup. 0,0623 ha; Oxana Bors — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Evghenia
Rudeanu — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Anatolie Stefirta — lot. XXXXX sup.
0,0622 ha.

Reclamantul a relatat ca, potrivit prevederilor Statutului-model si a art. 35
din Statutul I.P. ,,Valea Salcimilor”, Directia intovarisirii pomicole inscrie si
exclude din randul membrilor intovarasirii, da in folosinta membrilor intovarasirii
loturi de pamant. insa, contrar prevederilor legale mentionate, persoanele introduse
suplimentar prin falsificare in decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din
08 noiembrie 2010, nu au depus documentele necesare la Directia intovarasirii, nu
au fost primiti in calitate de membri intovarasirii si abuziv au ocupat anumite loturi
de pamant.

Facand referire la art. 216 din Codul civil, reclamantul a mentionat ca actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitatea absolutd),
precum si actul juridic poate fi declarat nul de catre instanta de judecatd sau prin
acordul partilor (nulitatea relativa).

Astfel, reclamantul a sustinut ca la data de 30 noiembrie 2017, presedintele
I.P. ,Valea Salcimilor” a inaintat Consiliului comunal Truseni o cerere prealabild
in ordinea art. 14 al Legii contenciosului administrativ, prin care a solicitat
Consiliului comunal Truseni sa fie excluse in parte, din decizia Consiliului
comunal Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 — 48 de persoane, cererile carora
nu au fost examinate la aceasta sedintd si ilegal introdusi, falsificand decizia
nominalizata.

Prin raspunsul la cererea prealabila din 29 decembrie 2017, receptionata de
Ion Barbaneagra la data de 05 februarie 2018 a fost respinsa cererea prealabila
depusi de presedintele I.P. ,,Valea Salcimilor” Ion Barbaneagra.

in opinia reclamantului, Consiliul comunal Truseni a emis un act juridic ce
contravine legii, ordinii publice si bunurilor moravuri. Avand in vedere ca, potrivit
art. 220 din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravine normelor
imperative sunt nule, fiind nule la fel si actele juridice sau clauzele care contravin
ordinii publice sau bunurilor moravuri.

in final, reclamantul a solicitat constatarea nulitatii absolute a actului
juridic — deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a Consiliului comunal Truseni,
prin care au fost introdusi ilegal in lista membrilor I.P. ,,Valea Salcimilor” — 48 de
persoane, incasarea din contul Consiliului comunal Truseni a taxei de stat si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolard din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost atras in calitate de tert Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat (f.d. 48, Vol. I).

Prin cererea din data de 03 mai 2018 lon Barbaneagra si Tudor Botnari si-
au concretizat pretentiile. Astfel, reclamantii au indicat cd, in urma informatiei
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obtinute S-a constatat ca de fapt se afla in prezenta a catorva decizii emise de
Consiliul comunal Truseni din aceeasi data si cu acelasi numar, dar continutul fiind
diferit.

In acest context a mentionat ca, potrivit deciziei contestate, s-a stabilit ca,
obiect al litigiului constituie terenurile de pamant instrdinate prin decizia
Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 in beneficiul
membrilor 1.P. ,Valea Salcimilor”, terenuri care nu puteau constitui obiect al
privatizarii dupa cum s-a pronuntat organul UAT Truseni, prin decizia contestata.
Astfel, s-a constatat ca, drepturile lor au fost ingradite prin adoptarea deciziei de
instrdinare, a loturilor de teren in beneficiul membrilor I.P. ,,Valea Salcimilor”,
care nici la momentul adoptarii deciziei si nici pe parcursul activititii 1.P. ,,Valea
Salcimilor” nu au fost membrii intovarasirii si nu existd acte care ar certifica
calitatea de membru al acestei intovarasiri.

Astfel, reclamantii au concretizat pretentiile inaintate catre instanta si
anume, solicitand anularea deciziei Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din
08 noiembrie 2010 in partea vanzarii-cumpararii loturilor de teren agricol in
intovarasirile pomilegumicole de pe teritoriul Primarier Truseni in beneficiul
membrilor 1.P. ,,Valea Salcimilor”: Liubovi Gongear — lot. 316 sup. 0,0600 ha;
Liudmila Lisenco — lot. XXXXX sup. 0,0600 ha; Adrian Botnari — lot. XXXXX
sup. 0,0600 ha; Nicolae Rusu — lot. XXXXX supr. 0,0648 ha; Nicolae Doibani —
lot. XXXXX sup. 0,0643 ha; Vladimir lacubtov — lot. XXXXX sup. 0,0650 ha;
Vladislav Russu — lot. XXXXX sup. 0,0637 ha; lon Curca — lot. XXXXX sup.
0,0629 ha; Vasile Bratunov — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Pantelimon Plesca — lot.
XXXXX sup. 0,0609 ha; Valentina Munteanu — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha;
Valentina Macari — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Olesea Cernolev — lot. XXXXX
sup. 0,0609 ha; Denis Popa — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Alexandru Popa — lot.
XXXXX sup 0,0609 ha; Victor Grozav — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Valeriu
Sincariuc — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Daniel Zugravu — lot. XXXXX sup.
0,0608 ha; Vitalie Misie — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Tatiana Sincariuc — lot.
XXXXX sup. 0,0608 ha; Tudor Jereghi — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Dmitri
Tomanencu — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Dumitru Chiu — lot. XXXXX sup.
0,0608 ha; Xenia Malenchi — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Sergiu Axenti — lot.
XXXXX sup. 0,0608 ha; Tudor Raducan — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Valentina
Rau — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Eugenia Petrari — lot. XXXXX sup. 0, 0608 ha;
Maria Tucan — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Snejana Polihovici — lot. XXXXX
sup. 0,0608 ha; Igor Scofirnac — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Eugeniu Parlui — lot.
XXXXX sup. 0,0608 ha; Cristina Bolboceanu — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Lidia
Dobrovolscaia — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; lon Cuhal — lot. XXXXX sup.
0,0597 ha; Zinaida Rosca— lot. XXXXX sup. 0,0600 ha; Botnaru Gheorghe — lot.
XXXXX sup. 0,0622 ha; Gheorghe Tirziu — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Ludmila
Pogor — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Constantin Taban — lot. XXXXX sup. 0,0622
ha; Galina Maslov — lot. XXXXX sup. 0,0623 ha; Constantin Croitor — lot.
XXXXX sup. 0,0622 ha; Ecaterina Boldes — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Olivia
Laver — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Alexandru Fetescu — lot. XXXXX sup.
0,0623 ha; Oxana Bors — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Evghenia Rudeanu — lot.



XXXXX sup. 0,0622 ha; Anatolie Stefirta — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha (f.d. 56-
61, Vol. I).

Ulterior, la data de 26 iunie 2018 Ion Barbaneagra si Tudor Botnari au
depus o cerere de completare a temeiurilor actiunii si majorarii pretentiilor, prin
care au solicitat:

— anularea deciziei nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 emisa de Consiliul
comunal Truseni in partea vanzarii-cumpararii loturilor de teren agricol in
I.P. ,,Valea Salcimilor”, de pe teritoriul Truseni in beneficiul asa numitilor membrii
ai I.P. ,Valea Salcimilor” si anume urmitoarele loturi cu suprafata lor: Liubovi
Goncear — lot. XXXXX sup. 0,0600 ha; Liudmila Lisenco — lot. XXXXX sup.
0,0600 ha; Adrian Botnari — lot. XXXXX sup. 0,0600 ha; Nicolae Rusu — lot.
XXXXX sup. 0,0648 ha; Nicolae Doibani — lot. XXXXX sup. 0,0643 ha; Vladimir
lacubtov — lot. XXXXX sup. 0,0650 ha; Vladislav Russu — lot. XXXXX sup.
0,0637 ha; lon Curca — lot. XXXXX sup. 0,0629 ha; Vasile Bratunov — lot.
XXXXX sup. 0,0609 ha; Pantelimon Plesca — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha;
Valentina Muntean — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Valentina Macari — lot.
XXXXX sup. 0,0609 ha; Olesea Cernolev — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Denis
Popa — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Alexandru Popa — lot. XXXXX sup. 0,0609
ha; Victor Grozav — lot. XXXXX sup. 0,0609 ha; Valeriu Sincariuc — lot. XXXXX
sup. 0,0609 ha; Zugravu Danile — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Vitalie Misie — lot.
XXXXX sup. 0,0608 ha; Tatiana Sincariuc — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Tudor
Jereghi — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Dmitrii Tomanencu — lot. XXXXX sup.
0,0608 ha; Dumitru Chicu — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Xenia Malenchi — lot.
XXXXX sup. 0,0608 ha; Sergiu Axenti — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Tudor
Raducan — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Valentina Rau — lot. XXXXX sup. 0,0608
ha; Eugenia Petrari — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Maria Tucan — lot. XXXXX
sup. 0,0608 ha; Svetlana Polihovici — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Igor Scofimac —
lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Eugenia Parlui — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha;
Cristina Bolboceanu — lot. XXXXX sup. 0,0608 ha; Lidia Dobrovolscaia — lot.
XXXXX sup. 0,0608 ha; lon Chial — lot. XXXXX sup. 0,0597 ha; Zianida Rosea —
lot. XXXXX sup. 0,0600 ha; Gheorghe Botnaru — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha;
Gheorghe Tirziu — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Ludmila Pogor — lot. XXXXX
sup. 0,0622 ha; Constantin Taban — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Galina Maslov —
lot. XXXXX sup. 0,0623 ha; Constantin Croitor — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha;
Ecaterina Boldes — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha; Olivia Laver — lot. XXXXX sup.
0,0622 ha; Alexandru Fetescu — lot. XXXXX sup. 0,0623 ha; Oxana Bors — lot.
XXXXX sup. 0,0623 ha; Evghenia Rudeanu — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha;
Anatolie Stefirta — lot. XXXXX sup. 0,0622 ha;

— recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor
incheiate de Primdria Truseni cu urmdtoarele persoane, numere cadastrale si
suprafete: Liubovi Goncear, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0600 ha; Liudmila
Lisenco, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0600 ha; Adrian Botnari, nr. cadastral
XXXXX, suprafata 0,0600 ha; Nicolae Rusu, nr. cadastral XXXXX, suprafata
0,0648 ha; Nicolae Doibani, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0643 ha; Vladimir
lacubtov, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0650 ha; Russu Vladislav, XXXXX,
0,0637 ha; Curca lon, XXXXX, 0,0629 ha; Vasile Bratunov, nr. cadastral
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XXXXX, suprafata 0,0609 ha; Pantelimon Plesca, nr. cadastral XXXXX, suprafata
0,0609 ha; Valentina Muntean, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0609 ha;
Valentina Macari, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0609 ha; Olesea Cernolev, nr.
cadastral XXXXX, suprafata 0,0609 ha; Denis Popa, nr. cadastral XXXXX,
suprafata 0,0609 ha; Alexandru Popa, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0609 ha;
Victor Grozav, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0609 ha; Valeriu Sincariuc, nr.
cadastral XXXXX, suprafata 0,0609 ha; Danile Zugravu, nr. cadastral XXXXX,
suprafata 0,0608 ha; Vitalie Misie, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha;
Tatiana Sincariuc, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Tudor Jereghi, nr.
cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Dmitrii Tomanencu, nr. cadastral
XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Dumitru Chicu, nr. cadastral XXXXX, suprafata
0,0608 ha; Xenia Malenchi, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Sergiu
Axenti, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Tudor Raducan, nr. cadastral
XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Valentina Rau, nr. cadastral XXXXX, suprafata
0,0608 ha; Eugenia Petrari, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Maria
Tucan, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Svetlana Polihovici, nr.
cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Igor Scofirnac, nr. cadastral XXXXX,
suprafata 0,0608 ha; Eugenia Parlui, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha;
Cristina Bolboceanu, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha; Lidia
Dobrovolscaia, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0608 ha; lon Chial, nr. cadastral
XXXXX, suprafata 0,0597 ha; Zianida Rosea, nr. cadastral XXXXX, suprafata
0,0600 ha; Gheorghe Botnaru, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0622 ha;
Gheorghe Tirziu, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0622 ha; Ludmila Pogor, nr.
cadastral XXXXX, suprafata 0,0622 ha; Constantin Taban, nr. cadastral XXXXX,
suprafata 0,0622 ha; Galina Maslov, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0623 ha;
Constantin Croitor, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0622 ha; Ecaterina Boldes,
nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0622 ha; Olivia Laver, nr. cadastral XXXXX,
suprafata 0,0622 ha; Alexandru Fetescu, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0623
ha; Oxana Bors, nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0623 ha; Evghenia Rudeanu,
nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0622 ha; Anatolie Stefirta, nr. cadastral
XXXXX, suprafata 0,0622 ha (f.d. 107-115, Vol. I).

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost restituita cererea de chemare in judecata concretizata, depusa de
lon Barbaneagra si Tudor Botnari impotriva Consiliului comunei Truseni mun.
Chiginau, terti .P. ,Valea Salcimilor” si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat privind constatarea nulitatii absolute a deciziei Consiliului comunal Truseni
nr.12/4 din 08 noiembrie 2010, in partea co-reclamantului Tudor Botnari (f.d. 94-
95, Vol. I).

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de lon
Barbaneagra impotriva Consiliului si Primariei comunei Truseni mun. Chisindu,
terti I.P. ,,Valea Salcimilor” si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in
partea pretentiei privind anularea partiala a deciziei Consiliului comunal Truseni
nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 privind vanzarea-cumpararea loturilor de teren
agricol in 1.P. ,Valea Salcimilor” de pe teritoriul Primariei Truseni, de catre 48 de
membri ai I.P. ,,Valea Salcimilor”, iar in partea pretentiei privind recunoasterea
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nuld a contractelor de vanzare-cumparare incheiate de Primaria Truseni cu 48 de
membri ai I.P. ,,Valea Salcimilor”, s-a respins ca neintemeiata (f.d. 126, 138-141,
Vol. I).

La data de 14 decembrie 2018 lon Barbaneagra, reprezentat de avocatul
stagiar Nicolae Agachi a depus apel impotriva hotararii din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa cererea de chemare
in judecata depusa de Ion Barbaneagra (f.d. 136-137, Vol. I).

La data de 18 februarie 2019 lon Barbaneagra, reprezentat de avocatul
stagiar Nicolae Agachi a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata depusa de lon
Barbaneagra (f.d. 152-156, Vol. I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul lui Ion Barbaneagra, reprezentat de avocatul stagiar Nicolae Agachi
impotriva hotararii din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de lon Barbaneagra si mentinuta hotararea din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 168, 169-188, Vol. 11).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a statuat ca prima
instantad corect a respins ca fiind tardiva pretentia reclamantului cu privire la
anularea partiald a deciziei Consiliului comunal Truseni nr.12/4 din 08 noiembrie
2010 privind vanzarea-cumpararea loturilor de teren agricol in I.P. , Valea
Salcimilor” de pe teritoriul Primariei Truseni, de catre 48 de membri ai L.P.,Valea
Salcimilor”. Avand in vedere ca, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca,
reclamantul lon Barbaneagra anterior a fost presedinte al 1.P. ,,Valea Salcimilor”.
Prin hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, lon
Barbaneagra, in calitate de administrator al [.P. ,Valea Salcimilor” la data de
17 mai 2016 a depus in instanta de judecata actiunea in contencios administrativ,
prin care a solicitat anularea partiala a deciziei Consiliului comunal Truseni nr.
12/4 din 08 noiembrie 2010, decizie ce constituie obiect de judecata si in prezentul
litigiu (f.d. 63, Vol. I).

Instanta de apel a notat ca, prin hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani cererea de chemare in judecati depusi de I.P. , Valea
Salcimilor” impotriva Consiliului comunal Truseni, Primériei Truseni, I.S.
,,Cadastru”, intervenienti accesorii Dumitru Ursu, Natalia Ursu, Liubovi Goncear,
Ludmila Lisenco, Adrian Botnari, Serghei Ursu, Ana Iacubtova, Vladimir
Iacubtov, Nicolae Rusu, Nicolae Doibani, Vladislav Rusu, Vasile Bratunov, Victor
Muntean, Vladimir Ursu cu privire la anularea partiala a deciziei Consiliului
comunal Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 ,,Cu privire la vanzarea-
cumpararea loturilor de teren pomicol 1n intovarasirile pomilegumicole”, in partea
in care s-a aprobat vanzarea-cumpdrarea loturilor de teren agricol din I.P. ,Valea
Salcimilor”, declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare incheiate in
temeiul deciziei contestate, precum si a celor incheiate ulterior, anularea deciziei de

7



formare a bunului imobil cu nr.cadastral XXXXX, cu radierea din Registrul
bunurilor imobile a bunului nou format si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a
respins ca fiind inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie, precum si ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a retinut ca reiesind din actele cauzei rezulta cu certitudine
ca reclamantul lon Barbaneagra, la data emiterii hotararii din 27 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, avand calitatea de administrator al i.p.
,,Valea Salcimilor” a luat cunostintd cu decizia Consiliului comunal Truseni nr.
12/4 din 08 noiembrie 2010, inainte de pronuntarea hotararii nominalizate. Or,
dupa cum rezulta din dosarul nr. 3-50/17, lon Barbaneagra a contestat in prealabil,
decizia Consiliului comunal Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 la data de
09 martie 2016 (Anexa nr. 1, f.d. 9-12).

Suplimentar, instanta de apel a subliniat ca, prin actiunea depusa la 17 mai
2016, Ion Barbaneagra a solicitat inclusiv si anularea deciziei Consiliului comunal
Truseni nr.12/4 din 08 noiembrie 2010, in partea in care s-a aprobat vanzarea-
cumpirarea loturilor de teren agricol din I.P. ,,Valea Salcimilor” cu: nr. cadastral
XXXXX pe numele lui Dumitru Ursu; nr. cadastral XXXXX pe numele lui
Liubovi Goncear; nr. cadastral XXXXX pe numele Ludmilei Lisenco; nr. cadastral
XXXXX pe numele lui Adrian Botnari; nr. cadastral XXXXX pe numele lui
Serghei Ursu; nr. cadastral XXXXX pe numele Anei Iacubtova; nr. cadastral
XXXXX pe numele lui Nicolae Rusu; nr. cadastral XXXXX pe numele lui Nicolae
Doibani; nr. cadastral XXXXX pe numele lui Vladimir Iacubtov; nr. cadastral
XXXXX pe numele Vladislav Rusu; nr. cadastral XXXXX pe numele lui Vasile
Bratunov; nr. cadastral XXXXX pe numele lui Dumitru Ursu; nr. cadastral
XXXXX pe numele lui Serghei Ursu (Anexa nr. 1, f.d. 6-7). Decizia Consiliului
comunal Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010 a fost anexati de presedintele 1.P.
,,Valea Salcimilor” — lon Barbaneagra la dosarul nr. 3-50/17 (f.d. 16-20, Vol. I).

In acest context, instanta de apel a relatat ca lon Barbaneagra a inaintat in
adresa autoritatii publice parate cerere prealabila abia la 30 noiembrie 2017.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta intemeiat a concluzionat
ca lon Barbaneagra s-a adresat tardiv, cu cererea prealabila din 30 noiembrie 2017
catre Consiliul comunal Truseni mun. Chisinau (f.d. 24, Vol. I), incélcand termenul
de 30 zile prevazut la art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, iar pe
cale de consecinta intemeiat a statuat ca, cererea de chemare in judecatd este
depusa de Ion Barbaneagra tardiv, in partea pretentiei cu privire la anularea partiala
a deciziei Consiliul comunal Truseni nr. 12/4 din 08 noiembrie 2010, fiind
incédlcate prevederile art. 14 alin. (1) si 17 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ.

La data de 28 ianuarie 2022 Ion Barbaneagra, reprezentat de avocatul
Nicolae Agachi a depus recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, examinarea in fond a cauzei
sl emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de
Ion Barbaneagra (f.d. 191-192, Vol. 11).

La data de 12 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului si Primariei comunei Truseni mun. Chisinau, I.P. ,,Valea Salcimilor” si
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Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, copia recursului depus de lon
Barbaneagra, reprezentat de avocatul Nicolae Agachi, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 211, Vol. 1I).

Desi, la data de 19 aprilie 2022 Consiliul si Primaria comunei Truseni mun.
Chisinau si la data de 20 aprilie 2022 1.P. ,,Valea Salcimilor” si Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat au receptionat copia recursului, acestia nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, in care sa-si
expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de Ion Barbaneagra, reprezentat
de avocatul Nicolae Agachi (f.d. 212-214, Vol. I1).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ion Barbanecagra,
reprezentat de avocatul Nicolae Agachi in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la data de 30 noiembrie 2021 (f.d. 168, 169-188, Vol. II).

Dispozitivul deciziei nominalizate a fost notificat lui Ion Barbaneagra la
data de 13 ianuarie 2022, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie nr.
DS8005943251AS, anexat la actele cauzei (f.d. 200, Vol. I1).

La data de 28 ianuarie 2022 Ion Barbaneagra, reprezentat de avocatul
Nicolae Agachi a depus recurs mpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, examinarea in fond a cauzeli
si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de
Ion Barbaneagra (f.d. 191-192, Vol. II).

Decizia motivata din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata lui Ton Barbaneagra si avocatului Nicolae Agachi la data de 22 martie
2022, prin intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
nr. DS8006415460AS si nr. DS8006415463AS, anexate la actele cauzei (f.d. 201,
203, Vol. 1.

Insa, pana la data examindrii admisibilitatii recursului depus de lon
Barbaneagra, reprezentat de avocatul Nicolae Agachi, de catre Curtea Suprema de
Justitie, recurentul si reprezentantul acestuia nu au prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

lar, conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurala
urmeaza a fi examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ. — recursul se declara inadmisibil, in special, daca motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa, dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,
termenul de depunere a recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. Iar, intru confirmarea
aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus 1n mod repetat; recursul este depus de 0 persoand neimputernicita; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin.(1); motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244
alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit avizului de receptie nr. DS8006415460AS, trimiterea postala cu
copia deciziei motivate din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, expediata
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la domiciliul lui Ion Barbaneagra — str. L. Deleanu, 3, ap. 112, mun. Chisinau a fost
receptionata de catre acesta la data de 22 martie 2022 (f.d. 201, Vol. II).

Adresa respectiva a fost indicatd de recurentul lon Barbaneagra in cererea
de chemare in judecata, cererea de apel si cererea de recurs (f.d. 3, 136, Vol. I si
f.d. 191, Vol. II).

Potrivit avizului de receptie nr. DS8006415463AS, trimiterea postala cu
copia deciziei motivate din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, expediata
la sediul Cabinetului Avocatului ,,Nicolae Agachi” — str. Independentei, 15, of.
304, mun. Chisinau a fost receptionatd de catre acesta la data de 22 martie 2022
(f.d. 203, Vol. II).

Adresa nominalizatd supra este indicata in mandatul avocatului Nicolae
Agachi, precum si in cererea de recurs a recurentului lon Barbaneagra, fapt care
atesta ca acesta si-a dat consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre
instantele de judecata, prin intermediul oficiului postal (f.d. 132, 191, Vol. I).

Prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind
declararea starii de urgentd, s-a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

La data de 02 martie 2022 de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a fost adoptata dispozitia nr. 5. Prin pct. 5.2 subpct. 5.2.1 din
dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02
martie 2022, s-a suspendat de drept examinarea de catre instantele de judecata a
actiunilor in contencios administrativ, procedurile de executare a hotararilor
judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare, in conformitate cu prevederile
capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2018. Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind luarea in custodie
publica a strainilor si de prelungire a duratei acesteia si alte categorii de cauze
stabilite expres prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova

Conform dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.
20 din 03 martie 2022 ,,Cu privire la organizarea activitatii Curtii Supreme de
Justitie pe perioada starii de urgentda”, examinarea cauzei a fost suspendata de
drept, sedinta de judecata fiind contramandata.

Conform pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in
domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022,
cu modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 37
din 01 aprilie 2022 ,,Cu privire la organizarea activitatii Curtii Supreme de Justitie
pe perioada starii de urgenta”, s-a luat act de masurile de tranzitie in domeniul
justitiei stabilite in dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 13 din 31
martie 2022, incepand cu 04 aprilie 2022.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca inceputul curgerii termenului de depunere a
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motivarii recursului de catre Ion Barbaneagra, reprezentat de avocatul Nicolae
Agachi este ziua de 04 aprilie 2022, iar termenul limita de prezentare a motivarii
recursului fiind data de 03 mai 2022, zi de marti.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul lon Barbineagra si avocatul
Nicolae Agachi nu au prezentat motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie
pana la data de 03 mai 2022 si nici pana la data examinarii admisibilitatii
recursului.

Mai mult, instanta de recurs retine ca in interiorul termenului cuprins intre
22 martie 2022 si 03 mai 2022, recurentul Ion Barbaneagra si reprezentantul
acestuia, avocatul Nicolae Agachi au dispus de suficient timp pentru a intocmi si a
depune la Curtea Suprema de Justitic motivarea recursurilor impotriva deciziei din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca, motivarea recursului reprezinta o
activitate procesuald desfasurata de recurent in scopul sustinerii motivelor de
netemeinicie a deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului
determind limitele controlului judiciar extraordinar si conferda intimatului
posibilitatea de a-si pregati apararea. Recursul poate fi motivat prin insasi cererea
de recurs sau printr-o motivare prezentata Separat, dar in termenul prevazut de lege
pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd motivarea recursului
urmeaza sa cuprinda in sine, temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea
interesata, solicita anularea sau modificarea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca, la data de 28 ianuarie 2022 avocatul
Nicolae Agachi, actionand in interesele lui Ion Barbaneagrd, in baza mandatului
Seria MA nr. 1696967 din 07 iulie 2021 (f.d. 132, Vol. Il), a depus recurs
intitulandu-l ,,nemotivat” impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 191-192, Vol. ). in continutul recursului, Ton Barbaneagra,
reprezentat de avocatul Nicolae Agachi a indicat in mod expres ca va depune
motivarea recursului, dupa ce va fi adusa la cunostinta decizia motivata din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 192, Vol. II).

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca, recurentul lon
Barbaneagra, reprezentat de avocatul Nicolae Agachi nu a prezentat Curtii
Supreme de Justitie in termenul stipulat de lege motivarea recursului, in care sa
demonstreze, prin motivele de recurs formulate, in baza unui rationament juridic
intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele de netemeinicie ale deciziei
din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si care sunt normele legale
incélcate, prin respingerea apelului depus de Ion Barbaneagra.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, rolul instantei de judecatid este de a aduce la
cunostinta persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar lon Barbaneagra si
avocatul Nicolae Agachi, fiind parti interesate in solutionarea prezentei cauze,
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urmau sa intreprindad masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta si anume, sa depuna motivarea cererilor de recurs in termenul stabilit de
lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintda prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului lon Barbaneagra
si a reprezentantului acestuia, avocatului Nicolae Agachi, care trebuiau sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul lon Barbaneagra si avocatul
Nicolae Agachi nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termen si nu au prezentat motivarea recursului in interiorul termenului legal de 30
de zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel, termen imperativ
prevazut de lege.

La caz, Ion Barbaneagra si avocatul Nicolae Agachi, care reprezinta
interesele recurentului au neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245
alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta motivarea recursului in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, importanta termenelor
procedurale este dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata contracareaza
urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi
cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivata a instantei
de apel a fost notificata lui lon Barbaneagra si avocatului Nicolae Agachi la data de
22 martie 2022 si prin urmare, recurentul si reprezentantul acestuia aveau obligatia
pozitivdi de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO 1n cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie
2007, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire.

Astfel, recursul depus de Ton Barbaneagra, reprezentat de avocatul Nicolae
Agachi impotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, cu exceptia cazului cand legea
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dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Imprejurare
mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lon Barbaneagra, reprezentat de avocatul
Nicolae Agachi.

In conformitate cu articolele 230, 246 alin. (1), (2) lit. e), 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de Ion Barbaneagra, reprezentat de avocatul Nicolae

Agachi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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