Dosarul nr. 3ra-395/22
2-19098334-01-3ra-13042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,DIONY TRAVEL”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DIONY TRAVEL”
impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova, Agentiei Nationale Transport Auto, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,TRANSMIXT” cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, constatarea incalcarii termenului de examinare a cererii, repararea
venitului ratat, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DIONY
TRAVEL” si mentinuta hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La data de 24 mai 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,DIONY
TRAVEL” (in continuare — S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”) a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, Agentiei Nationale Transport Auto cu privire la anularea ordinului
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 601 din 17 decembrie 2018 ,,Cu
privire la modificarea Programului de transport rutier international si Listei



operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor/curselor incluse in
Programul mentionat”, constatarea incdlcarii termenului de examinare a cererii,
repararea venitului ratat, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta S.R.L. ,,DIONY
TRAVEL” a invocat ca la data de 27 februarie 2019 s-a adresat catre Agentia
Nationald Transport Auto, solicitand informatii referitor la deschiderea rutei
internationale Chisindu 04:30 — last 12:30, care a fost atribuita Societatii cu
Raspundere Limitata ,, TRANSMIXT” (in continuare — S.R.L. ,,TRANSMIXT”).

Reclamanta a mentionat ca prin raspunsul Agentiei Nationale Transport
Auto nr. 08/3-1-2008 din 01 martie 2019, i s-a comunicat ca 0 astfel de ruta s-a
deschis prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 601 din
17 decembrie 2018.

Reclamanta a relevat ca, nu este de acord cu ordinul Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 601 din 17 decembrie 2018 si il considera ilegal,
deoarece ora 04:30 din Chisinau, 1i apartine, aceasta fiind solicitatd de nenumarate
ori de la Ministerul Economiei si Infrastructurii, prin cererile din 08 februarie
2017, 27 noiembrie 2017, 01 noiembrie 2018, 07 noiembrie 2018, 20 noiembrie
2018.

Facand referire la art. 6 alin. (1) si (2) din Codul transporturilor rutiere,
reclamanta a indicat ca, administrarea transporturilor rutiere este exercitata prin
administrare publicd si managementul operatorilor de transport rutier, al
intreprinderilor ce presteaza activititi conexe transportului rutier, precum si al
asociatiilor profesionale de profil, organizatiilor patronale si sindicale
reprezentative din domeniu. Administrarea transportului rutier se organizeaza cu
respectarea urmatoarelor principii: promovarea concurentei loiale intre operatorii
de transport rutier; garantarea accesului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
de transport rutier la piata serviciilor de transport rutier; garantarea respectarii
drepturilor si intereselor consumatorilor de servicii de transport rutier; rezolvarea
problemelor de ordin economic, social si de mediu ale localitatilor; administrarea
eficienta a bunurilor apartindnd sistemelor de transport rutier proprietate a
unitdtilor administrativ-teritoriale; utilizarea eficientd a fondurilor publice in
activitatea de administrare sau executare a transportului rutier in trafic local,
deplasarea in conditii de siguranta si de confort, inclusiv prin asigurarea de risc a
marfurilor si a persoanelor transportate; autonomia sau independenta financiara a
operatorilor de transport rutier; sustinerea dezvoltarii economice a localitatilor
prin realizarea unei infrastructuri de transport moderne; satisfacerea necesitatilor
de transport ale populatiei si ale agentilor economici pe teritoriul unitatilor
administrativ-teritoriale prin servicii de calitate in conformitate cu documentele
normative; accesul egal si liber al persoanelor la procurarea biletelor de calatorie
pentru transportul rutier prin servicii regulate; consultarea asociatiilor
profesionale de profil si a organizatiilor patronale reprezentative ale operatorilor
de transport rutier, precum si a consumatorilor de servicii de transport rutier in
vederea stabilirii politicilor si strategiilor de dezvoltare a transportului rutier si a



activitatilor conexe acestuia; implementarea tehnologiilor informationale in
organizarea si controlul activitatilor de transport rutier si/sau activitatilor conexe
transportului rutier in vederea optimizarii managementului in domeniu si
minimizarii implicarii factorului uman.

Prin incheierea din 03 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost atrasa in proces in calitate de tert S.R.L. ,,TRANSMIXT” (f.d. 117-118, Vol.
).

Prin incheierea din 03 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, a fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,DIONY TRAVEL”, in partea ce tine de pretentia privind repararea
prejudiciului moral, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, din motivul neintrunirii conditiilor prevazute de art. 208, care
prevede respectarea procedurii prealabile (f.d. 123-124, Vol. I).

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,DIONY TRAVEL”, in partea ce tine de pretentia privind repararea
venitului ratat, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
din motivul neintrunirii conditiilor prevazute de art. 208, care prevede respectarea
procedurii prealabile (f.d. 167-169, Vol. 1).

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L.,,.DIONY TRAVEL” impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii  Moldova, = Agentiei  Nationale  Transport  Auto, tert
S.R.L. ,TRANSMIXT” cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, constatarea incalcarii termenului de examinare a cererii si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil (f.d. 170, 174-178-verso,
Vol. II).

La data de 22 februarie 2021 S.R.L. ,DIONY TRAVEL” a depus apel
impotriva hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
incheierii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascanti, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii si incheierii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata depusa de
S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” (f.d. 181, Vol. I).

Hotararea motivata din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost notificata S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” la data de 22 aprilie 2021, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
nr. DS8001515401AS, anexat la actele cauzei (f.d. 185, Vol. I).

La data de 14 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, S.R.L. ,,DIONY
TRAVEL” a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 16 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecatda depusa de S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”
(f.d. 192-195, 197, Vol. I).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
S.R.L.,,DIONY TRAVEL” impotriva hotararii din 16 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Prin incheierea protocolara din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in baza art. 70 din Codul de procedura civila, aplicat prin prisma art. 195 din Codul
administrativ, a fost admis demersul privind subrogarea in drepturi a Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova cu Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova (f.d. 15, Vol. 11).

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” impotriva hotararii din 16 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, emise 1n cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,DIONY
TRAVEL” impotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova, = Agentiei  Nationale  Transport  Auto, tert
S.R.L. , TRANSMIXT” cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, constatarea incalcarii termenului de examinare a cererii si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil. S-a respins recursul depus de
S.R.L. ,DIONY TRAVEL” impotriva incheierii din 16 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a declarat inadmisibila pretentia
privind repararea venitului ratat, ca neintemeiata (f.d. 17, 18-33, Vol. I1).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca potrivit
prevederilor art. 37 alin. (1) lit. a) si alin. (6) din Codul transporturilor rutiere,
programele de transport rutier pot fi modificate prin introducerea de noi rute. In cazul
programului de transport rutier in trafic international, la introducerea unei rute noi,
la prelungirea rutei, la majorarea numarului de curse, la introducerea de statii sau la
modificarea orelor, cand graficul de circulatie propus are statii care se afld in
graficele unor rute deservite de catre alti operatori de transport rutier, intre plecarile
din localitatile intermediare si localitatile capat de rutd comune cu ale unei curse
incluse in programul de transport international trebuie sa se asigure un interval de o
ora. In cazul in care lungimea rutei pe teritoriul tarilor vecine nu depiseste lungimea
de 100 km inclusiv, la introducerea unei rute noi, la prelungirea rutei, la majorarea
numarului de curse, la introducerea de statii sau la modificarea orelor, cand graficul
de circulatie propus are statii care se afla in graficele unor rute deservite de catre alti
operatori de transport rutier, intre plecarile din localitatile intermediare si localitatile
capat de rutd comune cu ale unei curse incluse in programul de transport rutier
interraional trebuie sa se asigure un interval de 30 de minute.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
privind respingerea cererii de chemare in judecata depuse de S.R.L. ,,DIONY
TRAVEL”, nefiind stabilite careva motive privind anularea ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 601 din 17 decembrie 2018 ,,Cu privire la
modificarea Programului de transport rutier international si Listei operatorilor de
transport antrenati la deservirea rutelor/curselor incluse in Programul mentionat”,
constatarea incalcarii termenului de examinare a cererii, precum si obligarea emitertii
actului administrativ individual favorabil, ce ar cadea sub incidenta art. 26 alin. (1)



din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ), fiind emis cu respectarea legislatiei in
vigoare, competentei si procedurii. Intrucit, in sedinta de judecata a primei instante
si instantei de apel s-a constatat cd, modificarea operata prin ordinul Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 601 din 17 decembrie 2018, a fost conditionatd de
demersul Ministerului Transporturilor al Romaniei nr. 39212 din 16 octombrie 2018
si cererea S.R.L. ,,TRANSMIXT” din 07 septembrie 2018 (f.d. 2-3 dosar
administrativ).

In acest context, instanta de apel a apreciat ca declarativ si neintemeiat
argumentul S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”, precum ca, ordinul Ministerului Economiei
si Infrastructurii nr. 601 din 17 decembrie 2018, este ilegal, deoarece ora 4:30 din
Chisinau, 11 apartine S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”, aceasta fiind solicitatd de
nenumadrate ori de la Ministerul Economiei si Infrastructurii, fiind anexate in acest
sens la materialele cauzei copiile cererilor din 27 noiembrie 2017 si 07 noiembrie
2018. Intrucat, cererile la care face referire S.R.L. ,DIONY TRAVEL”, prin
raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 14/4-8567
din 26 decembrie 2017 si nr. 14/4-11593 din 16 noiembrie 2018, s-au respins, din
considerentele ca, temei legal pentru includerea modificarilor solicitate in programul
de transport rutier international nu este, precum si ca, cerintele formulate nu
corespund intervalului de timp (f.d. 5, 6-7, Vol. I). Astfel, prin actele nominalizate
s-au respins cererile, iar S.R.L. ,DIONY TRAVEL” nu poate pretinde ca
modificarile operate prin actul administrativ individual defavorabil contestat la caz
ora 4:30 din Chisindu, sa-i apartind S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”.

Totodata, instanta de apel a invocat, prin cererile la care face referire
S.R.L. ,DIONY TRAVEL”, serviciile rutiere internationale regulate a caror
atribuire se solicita de catre S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”, se diferentiaza de cétre cea
stabilitd prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 601 din
17 decembrie 2018, prin ora de plecare din lasi (Iasi 15:20, Iasi 20:30 si respectiv,
Iasi 19:30).

Instanta de apel a invocat cd, este unul nepertinent argumentul
S.R.L. ,DIONY TRAVEL”, referitor la refuzurile pretins formale si ilegale ale
autoritatii emitente, la solicitarile S.R.L. ,DIONY TRAVEL”, de atribuire a
dreptului de efectuare a curselor pentru rutele Chisinau 04:30 — Iasi (aeroport) 15:20,
Chisindu 04:30 — lasi (aeroport) 19:30, sau Chisinau 04:30 — Iasi 20:30, si, nu este
de naturd sa influenteze ilegalitatea ordinului Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr. 601 din 17 decembrie 2018, intrucat, intru eventualitatea in care
operatorul de transport S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”, nu a fost de acord cu refuzurile
sus-mentionate si anume raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr. 14/4-8567 din 26 decembrie 2017 si nr. 14/4-11593 din 16 noiembrie
2018, aceasta, urma sa le conteste in instanta de contencios administrativ, ceea ce,
in spetd, nu a avut loc. Or, legalitatea refuzurilor invocate in cererea de chemare in
judecata, nu fac obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ.

in ceea ce priveste constatarea incalcirii termenului de examinare a cererii,
instanta de apel s-a alienat pozitiei primei instante care intemeiat a retinut ca,



Ministerul Economiei si Infrastructurii, a respectat intocmai prevederile legale in
vigoare la momentul desfasurarii procedurilor administrative, oferindu-i
S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”, raspunsuri in interiorul termenului legal, cu explicatii
depline si detaliate, intrucat, art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, indica ca, cererea prealabilda se examineaza de catre
organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data Inregistrarii
ei, decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului dacd legislatia nu prevede
altfel. Or, S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” nu a indicat concret care adresare a sa, nu a
fost examinata de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii, in termen, intrucat,
la cererea adresatd la 27 noiembrie 2017, Ministerul Economiei si Infrastructurii a
emis la 26 decembrie 2017 raspunsul nr. 14/4-8567 (f.d. 5), la cererile din
01 noiembrie 2018 si 07 noiembrie 2018 a fost oferit raspunsul nr. 14/4-11593 din
16 noiembrie 2018 (f.d. 6-7), la cererea din 20 noiembrie 2018 — raspunsul
nr. 14/4-12068 din 28 noiembrie 2018 (f.d. 9), iar la cererea prealabila din 26 martie
2019, fiind oferit raspunsul nr. 05/2-2872 din 25 aprilie 2019 (f.d. 20-22 dosar
administrativ).

Ladata de 19 ianuarie 2022 si 28 februarie 2022 S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”
a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 37-38, 45-46,
Vol. I1).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-o neintemeiata prin faptul, ca au fost incélcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural, totodata, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Recurenta a mentionat cd S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” a prezentat instantei
de apel textul acordului bilateral Moldova — Romania, care contine obligatia de
atribuire a rutei solicitantilor in ordinea in care asemenea cereri au parvenit, aceasta
obligatie a fost incalcata ceea ce atrage nulitatea actului administrativ.

La data de 15 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, Agentiei
Nationale Transport Auto si S.R.L. ,,TRANSMIXT” copia recursului depus de
S.R.L. ,DIONY TRAVEL”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 49, Vol. I1).

Prin referinta depusa la data de 27 aprilie 2022 Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova a solicitat respingerea recursului depus
de S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”, cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 53-55,
Vol. I1).

Prin referinta depusa la data de 28 aprilie 2022, prin intermediul oficiului
postal, Agentia Nationala Transport Auto a solicitat declararea recursului depus de
S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” ca inadmisibil, iar in cazul in care instanta va considera
recursul admisibil a solicitat respingerea acestuia (f.d. 58-59, Vol. I1).



Prin referinta depusd la data de 11 mai 2022, prin intermediul postei
electronice, S.R.L. ,,TRANSMIXT” a solicitat declararea recursului depus de
S.R.L. ,DIONY TRAVEL” ca inadmisibil, iar in cazul in care instanta va considera
recursul admisibil a solicitat respingerea acestuia (f.d. 58-59, Vol. I1).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs depuse de S.R.L. ,DIONY
TRAVEL” in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acesteia, din
urmadtoarele motive.

Din actele cauzei rezultd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
contestatd la data de 24 noiembrie 2021 (f.d. 17, Vol. I1). Dispozitivul deciziei
nominalizate a fost notificat recurentei S.R.L. ,,DIONY TRAVEL?”, prin intermediul
postei electronice, la data de 29 noiembrie 2021, ora 14:11, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 35, Vol. IlI).

La data de 19 ianuarie 2022 S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” a depus recurs
impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 37-38, Vol. 1),

Decizia motivata din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”, prin intermediul oficiului postal, la data de
17 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8006185791AS,
anexat la actele cauzei (f.d. 44, Vol. II).

La data de 28 februarie 2022 S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” a depus acelasi
recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 45-46, Vol. I1).

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume: in
temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati
stabilite de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare,



termenul de depunere a recursului Incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a
aducerii la cunostinta a dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor
la proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru confirmarea
aducerii la cunostinta a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a
fi anexata dovada receptiondrii acestuia la materialele cauzei.

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in
special cand: decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este
depus Tn mod repetat; recursul este depus de o persoana neimputernicita; recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 245 alin. (2); cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244
alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, in privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul
administrativ statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificdrile si comunicarile cétre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii §i
acceptata de participantul la procedura.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului de catre recurenta S.R.L. ,DIONY TRAVEL”, este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii dispozitivului deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, adica ziua de 30 noiembrie 2021, zi de marti, iar
termenul limita fiind data de 29 decembrie 2021, zi de miercuri.

Insa, distinct acestor circumstante, recurenta S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” a
prezentat doar motivarea recursului la Curtea de Apel Chisinau, la data de
19 ianuarie 2022 (f.d. 37-38, Vol. 1I).

Instanta de recurs retine ca, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca la data
de 29 noiembrie 2021, ora 14:11, prin intermediul postei electronice, pe adresa
electronica a S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” — dionytravel@gmail.com a fost expediata
copia dispozitivului deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 35, Vol. I1).

Adresa electronica dionytravel@gmail.com este indicata in cererea de apel
depusda de S.R.L.,,DIONY TRAVEL” la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani la data
de 22 februarie 2021 (f.d. 181, Vol. 1), fapt care atesta ca S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”
si-a dat consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de
judecata, prin intermediul postei electronice.
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Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesati se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau
neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul
de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returndarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita
sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe
portalul postei electronice a instantei de apel, care atesta ca recurentei
S.R.L. ,,DIONY TRAVEL?”, i-a fost notificat dispozitivul deciziei instantei de apel,
se demonstreaza incontestabil faptul ca, dispozitivul deciziei din 24 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau a fost adus la cunostinta recurentei si aceasta modalitate
de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ.

La aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, de la momentul notificarii la data de
29 noiembrie 2021, ora 14:11, prin intermediul postei electronice, a dispozitivului
deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S.R.L. ,,DIONY
TRAVEL” a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de drepturile
procedurale si a depune recurs, in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca dupd expirarea termenului prevazut de
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” a depus
recursul doar la data de 19 ianuarie 2022.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca declararea recursului depus de
S.R.L. ,,DIONY TRAVEL” ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice. Or,
certitudinea legala impusa regulilor de procedurda administrativa, in calitate de



conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat
si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor din Codul administrativ in
vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale, din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de S.R.L. ,,DIONY TRAVEL”.

In conformitate cu art. 230, 245 alin. (1) si 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DIONY TRAVEL”

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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