Dosarul nr. 2ra-330/2022
2-20035964-01-2ra-04042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Timofeeva Izabela,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Timofeeva
Izabela impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale initiate la plangerea lzabelei
Timofeeva, impotriva actiunilor institutiei de detentie pentru conditiile inumane de
executare a pedepsei inchisorii si repararea prejudiciului moral, cauzat urmare a
incalcarii termenului rezonabil de examinare a procesului penal,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 aprilie 2021 Timofeeva lzabela s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a procesului penal initiat la plangerea ultimei
impotriva actiunilor institutiei de detentie pentru conditiile inumane de executare a
pedepsei inchisorii si repararea prejudiciului moral, cauzat urmare a incalcarii
termenului rezonabil de examinare a procesului penal, pe care il estimeaza la suma
de 200 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci la 2 mai 2019 la Judecitoria
Chisinau, sediul Ciocana de catre avocatul Gamurari Victoria, 1n interesele
condamnatei Timofeeva Izabela a fost depusd o plangere impotriva administratiei
institutiei penitenciare, referitoare la conditiille de detentie, care conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale.

Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Judecdtorier Chisinau, sediul
Ciocana s-a dispus declinarea competentei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
spre examinare judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Hancesti, sediul
Central.



Prin incheierea din 6 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central s-
a dispus declinarea competentei Judecatoriei Hancesti de la examinarea plangerii
in cauza in favoarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
s-a dispus declinarea competentei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu
expedierea dosarului Curtii de Apel Chisindu pentru solutionarea conflictului
negativ de competentd a cauzei date.

Prin incheierea din 16 decembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, s-a dispus examinarea plangerii condamnatei Timofeeva lzabela privind
aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, modificat prin Legea nr. 163
din 20 iulie 2017, pentru modificarea si completarea unor acte legislative si
reducerea pedepsei si constarea conditiilor inumane de detentie care afecteaza grav
drepturile prevenitului si condamnatului in temeiul art. 473/2-473/4 din Codul de
procedura penala de judecatorul, desemnat cu atributiile judecatorului de instructie,
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Reclamanta a mai declarat, ca prin incheierea din 5 februaric 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a admis partial plingerea depusa de
condamnata Timofeeva Izabela impotriva administratiei institutiei penitenciare,
referitoare la conditiile de detentie, care conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si s-a
constat faptul cda, condamnata Timofeeva Izabela a fost detinutd pe o perioada
totala de 1 960 zile in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in temeiul art. 473/4 alin. (4) Cod de procedura penald se reduce
pedeapsa condamnatei Timofeeva Izabela pentru perioada detentiei in calitate de
condamnat in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in conditii contrare prevederilor art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamental cu
588 zile, cu calcularea a 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie. Termenul
pedepsei definitive stabilite lui Timofeeva Izabela se reduce in total cu 588 de zile.

Nefiind de acord cu solutia instantei Timofeeva Izabela a depus recurs la
Curtea de Apel Chisindu, in prezent cauza se afla pe rolul acestei instante.

Reclamanta a mai invocat cd, termenul de examinare a plangerii impotriva
administratiei institutiei penitenciare, referitoare la conditiile de detentie, care
afecteazd drepturile garantate de art. 3 din Conventia CEDO, incalca termenul
legal stabilit expres pentru a examina aceasta categorie de plangeri - 3 luni, termen
prevazut la art. 473/3 alin. (4) Cod de procedurd penala. Cauza s-a examinat in
instanta de fond de la 02 mai 2019 pana la 05 februarie 2021, care nu poate fi
recunoscut ca un termen rezonabil de examinare a cauzei.

Totodata a indicat cd la caz nu poate fi invocatd complexitatea cauzei,
deoarece nu s-a efectuat expertiza, administrarea de probe tehnice sau alte probe,
natura carora necesitd mult timp. Probele pe care s-au bazat instantele judecatoresti
erau disponibile instantelor de judecata de la inceput si s-au referit de fapt direct la
subiect, precum si dacd reclamanta a refuzat s accepte carnetul de munca de la
angajatorul ei (Pinzari vs Moldova).

A solicitat in temeiul art. 2036 si art. 2037 Cod civil, repararea prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea termenului de examinare a cauzei sale.



Prin hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru actiunea
a fost admisa partial. S-a constatat Incalcarea dreptului reclamantei la judecarea in
termen rezonabil a procesului penal initiat la plangerea ultimei impotriva actiunilor
institutiei de detentie pentru conditiile inumane de executare a pedepsei inchisorii
si sa decis repararea prejudiciului moral cauzat acesteia urmare a Incdlcarii
termenului rezonabil de examinare a procesului penal, fiind Incasat de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 50 000 de lei 1n calitate de
despagubire a prejudiciului moral.

In motivarea solutiei sale prima instanti a constatat, cd in spetd a avut loc
incalcarea dreptului reclamantului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil si
respectiv incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO, fapt ce 1i acorda reclamantului
dreptul legitim la repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 10 iunie 2021 Ministerul
Justitiei a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii si adoptarea unei noi hotarari,
de respingere integrald a actiunii.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 12 iunie 2021, Timofeeva
Izabela, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, a depus cerere de apel, solicitand
casarea hotararii Tn aceastd parte si adoptarea unei noi hotdrari, de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei. S-a casat hotararea din 7 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost pronuntd o noud hotarare, prin care s-
a respins, ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de
Timofeeva Izabela impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incdlcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a procesului penal initiat la plangerea
ultimei impotriva actiunilor institutiei de detentie pentru conditiile inumane de
executare a pedepsei inchisorii si repararea prejudiciului moral, cauzat urmare a
incalcarii termenului rezonabil de examinare a procesului penal.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 2 alin. (1) - (3), 3 alin. (2), 4 alin. (2) si
(3) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, in coroborare
cu actele cauzei, Colegiul a constatat ca concluzia instantei de fond de admitere
partiald a cererii de chemare in judecatd depusd de Timofeeva Izabela privind
conditiile de detentie nu este corecta.

La caz, Colegiul a reiterat ca, instanta de fond neintemeiat a retinut ca
judecarea cauzei in prima instantd a avut loc cu depasirea termenului legal
prevazut pentru examinarea unor astfel de cauze, or, termenul de examinare a
plangerii prevazut expres in lege, nu poate fi echivalat cu incalcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei, care implicd aprecierea criteriilor precum
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei de judecatd si a
autoritatilor relevante, cat si importanta procesului pentru cel interesat.

Mai mult, Colegiul a remarcat, ca termenul stabilit de lege nicidecum nu
urmeaza a fi apreciat ca limitd temporald, depasirea caruia conditioneaza
aplicabilitatea si admiterea actiunii in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Colegiul a mentionat ca, considera ca, autoritatile judecatoresti au actionat cu
o suficientd diligenta, au intreprins toate masurile necesare si posibile in vederea
examindril s1 solutiondrii in termen rezonabil a cauzei penale, cu asigurarea
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respectarii dreptului persoanei interesate de acces la justitie, de aparare si
explicatii, prezenta probe si pozitia sa nemijlocit, cum si a pleda direct si personal
in fata instantei.

In altd ordine de idei, Colegiul a remarcat, ca, odata ce termenul rezonabil este
doar una din componentele ce tin de dreptul partilor la un proces echitabil, acesta
din urma nu poate prevala asupra altor componente sau asupra dreptului la un
proces echitabil in general si in fata tuturor instantelor judecatoresti, or, criteriile
de apreciere a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
partilor care include comportamentul reclamantului si a autoritdtilor si interesul
pentru reclamant, care in ansamblul lor materializeaza dreptul partilor la un proces
echitabil.

Prin urmare, instanta de apel considera, ca respectarea din partea instantelor
de judecatd a procedurii de solutionare a cauzei (la caz a plangerii condamnatei
Timofeeva Izabela) prin prisma complexitatii evenimentelor redate in plangere si
respectiv constatarii starii de fapt si de drept, nu poate fi privita drept tergiversare a
examinarii cauzei, motiv pentru care nu pot fi retinute argumentele reclamantei in
acest sens.

La caz, instanta de apel a respins argumentele apelantei precum ca la
examinarea plangerii instanta competentd in mod flagrant a depasit termenul legal
de examinare a plangerii prevazut la art. 473% alin. (4) din Codul de proceduri
penald, or, incdlcarea invocatd nu poate fi echivalatd cu incalcarea termenului
rezonabil de examinare a unei cauze, stabilitd prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
care implica aprecierea criteriilor si tuturor circumstantelor in raport cu cauza
vizata.

Totodata, Colegiul a invederat ca un criteriu important si suficient de
determinat pentru categoria respectivd de litigii este interesul partii si scopul
urmarit prin procedura judiciara si solutia asteptata de parte urmare a finalizarii
procesului judecatoresc. Astfel, potrivit obiectului plangerii si reglementarilor
procedurii judiciare la care a apelat condamnata, ultima urmarea scopul reducerii
pedepsei urmare a detinerii In conditii inumane, in cazul constatarii acestor
conditii. Insd, condamnata nu a demonstrat, ci in cazul admiterii plangerii si
reducerii termenului de pedeapsa situatia sa ar fi suferit modificari esentiale si s-ar
fi soldat cu eliberarea ei din detentie. Corespunzator, in conditiile anterior descrise,
Colegiul a atestat cd reclamanta nu a demonstrat prin probe, ca scopul urmarit prin
procedura judiciard penald derulata la etapa de executare a pedepsei inchisorii, a
carei termen rezonabil de examinare se pretinde a fi incalcat, era unul determinant
pentru situatia condamnatei, cum nu a indicat nici cauzele sau consecintele
eventualer hotarari pronuntate in rezultatul examinarii plangerii sale asupra
situatiei.

Mai mult, instanta de apel a atestat si a accentuat, ca reclamanta si-a motivat
pretentiile din actiune doar prin simpla trimitere la norma procesual-penala, care
declara termenul de examinare a plangerilor declarate de condamnati privind
conditiile de detentie.

La 07 martie 2022, Timofeeva Izabela, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de
Timofeeva Izabela Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
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incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale initiate la
plangerea Izabelei Timofeeva, impotriva actiunilor institutiei de detentie pentru
conditiile inumane de executare a pedepsei inchisorii si repararea prejudiciului
moral, cauzat urmare a incalcarii termenului rezonabil de examinare a procesului
penal, in suma de 200 000 de lei.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

Examinand temeiurile recursului declarat de Timofeeva Izabela, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civild statueaza ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 02
decembrie 2021 si a fost expediatd copia deciziei integrale catre participantii la
proces la data de 14 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, inclusiv
avocatului Alexei Croitor (f.d.102). De altfel, in scrisoarea de expediere a copiei
deciziei integrale a instantei de apel catre participantii la proces, este reflectata
adresa electronica croitor.al@gmail.com (f.d.102).

In context, Completul reitereazi ci, decizia integrald a instantei de apel in
copie a fost comunicata avocatului Alexei Croitor de catre instanta de apel la
adresa electronicacroitor.al@gmail.com, in data de 14 decembrie 2021 (f.d.102).

In altd ordine de idei, confirmarea expedierii si receptionirii documentului
catre partea interesatd se atesta prin extrasul generat de catre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz
de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul enuntat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati. Altfel spus, expeditorul va
primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa
nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-mailuri.

Pornind de la textul normei de drept citate supra, din care se deduce expres ca
termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
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integrale, Timofeeva Izabela, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, a depus
cerere de recurs doar la 07 martie 2022.

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 Iuni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit in virtutea art. 434 Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul releva ca, la caz, depunerea cererii de
recurs s-a realizat cu omiterea termenului legal, in situatia in care urma a se
interesa de soarta dosarului. Or, partile trebuie sa 1a masuri in intervale rezonabile
de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia
Cunosc.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul
nu si-a valorificat posibilitatea de a-si realiza drepturile procedurale in termenul
stabilit de legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daci motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limitd (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 1unie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si In absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul
Articolului 6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDQO, in cauzele fata de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un
termen limitd de adresare cu recurs pana a deveni o decizie definitiva. Astfel,
Curtea a constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa
expirarea termenului de prescriptie (Melnic c¢. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c.
Moldovei, nr. 53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecintd, Curtea a
constatat o violare a art. 6 § 1 CEDO 1in ceea ce priveste principiul securitatii
raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Timofeeva Izabela, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului
prevazut de lege.



In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Timofeeva Izabela, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor, impotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



