Dosar nr.3r-77/22
2-21024311-01-3r-06042022
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform”,
reprezentatd de avocatul Ion Cernolev si recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Varo-Inform”, prin intermediul administratorului Serghei Hasanov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform” impotriva Primarului General al mun.
Chisinau, Primariei mun. Chisindu si Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare cu privire la anularea in parte a actelor administrative normative,

impotriva incheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea in contencios administrativ depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Varo-
Inform” a fost declarata inadmisibila,

constata:

La 16 februarie 2021, SRL ,,Varo-Inform” a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primarului General al
mun. Chisindu, Primarieir mun. Chisindu si Directier Generale Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare, solicitand:

- anularea Dispozitiei nr.312-d din 27 iunie 2020 ,,despre operarea de modificari in
dispozitia viceprimarului municipiului Chisinau nr.133-d/2020 din 20 martie 2020 ,,Cu
privire la instituirea Grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente
privind organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul
Chisindu, In partea ce tine de prelungirea termenului valabilititii autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare
a firmelor (inscriptii i imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia Generala
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare pana la 31 decembrie 2020;

- anularea Dispozitiei nr.1-d din 06 ianuarie 2021 a viceprimarului municipiului
Chisindu despre operarea de modificari in Dispozitia nr.312-d din 27 iunie 2020, in
partea ce tine de prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor
(inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia Generalda Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare pana la 22 ianuarie 2021;

- prelungirea termenului autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor (inscriptii si imagini
exterioare) eliberate anterior de Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii



Funciare pe numele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform” pe o perioada de
12 luni.

In sustinerea actiunii inaintate a indicat ca, la 22 ianuarie 2021, s-a adresat citre
pardt cu cerere prealabild privind anularea dispozitiei nr.1-d din 06 ianuarie 2021 si
nr.312-d din 27 iunie 2020 care, prin raspunsul autoritatii nominalizate nr.06-111/347 din
10 februarie 2021, a fost respinsa.

Considera ca, dispozitiile nr.312-d din 27 iunie 2020 si nr.1-d din 06 ianuarie 2021,
sunt ilegale, motiv din care urmeaza a fi anulate.

In continuare, cu referire la prevederile art.2, 4 alin.(21), 6 alin.(1), (4), (7), (8) al
Legii nr. 160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, noteaza ca, autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare
se elibereazd pe un termen stabilit de Legea nr.160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator si autoritatea emitenta nu este
in drept sa micsoreze acest termen la dorinta sa. Or, la art.15 alin.(1) pct.3) lit.a) al Legii
nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul mun. Chisindu, se reglementeaza expres
atributiile Primarului General al mun. Chisindu, printre care se enumera si eliberarea de
autorizatii si alte acte permisive prevazute de lege, avand dreptul de a le suspenda sau
revoca din motive temeinic justificate.

Mai invocd reclamanta cd, Legea nu acordd dreptul Primarului General al
municipiului Chisinau de a reduce termenele pentru care poate fi emis unu act permisiv,
aceastd atributie apartine puterii legislative, fie la nivelul Consiliului mun. Chisinau, fie
Parlamentului Republicii Moldova. Si respectiv, indicarea in dispozitia nr.312-d din 27
tunie 2020 a Viceprimarului municipiului Chisinau, despre operarea de modificari in
dispozitia viceprimarului nr.133- d/2020, cu privire la instituirea Grupului de lucru in
vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind organizarea si desfdsurarea
activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisindu, ca termenul de valabilitate
la toate autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare se stabilesc pana
la 31 decembrie 2020, este contrar Legii nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului  Chisindu, ce reglementeaza expres atributiille Primarului General al
municipiului Chiginau.

La fel, invoca reclamanta ca, si indicarea in dispozitia nr.1-d din 06 ianuarie 2021 ca
termenul de valabilitate al tuturor autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare este stabilit pana la 22 ianuarie 2021, este contrara Legii nr.136 din 17 iunie
2016 privind statutul municipiului Chisinau. Or, prin actele administrative sus indicate s-
a prelungit termenul de valabilitatea tuturor autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor (inscriptii si
imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare pe un interval de 6 luni, iar ulterior pe un interval de 22 de zile, contrar
legii care prevede ca, termenul pentru care se prelungeste o autorizatie trebuie sa fie de
12 luni.

Astfel, invocarea in dispozitia nr.312-d din 27 iunie 2020, cat si dispozitia nr.1-d din
06 ianuarie 2021 a faptului cd, termenul de valabilitate a tuturor autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare se stabileste pand la o anumita data
calendaristica conditionatd de adoptarea unui nou Regulament cu privire la plasarea
publicitatii exterioare in municipiul Chisinau, considera ca, nu constituie un motiv
temeinic justificat, in sensul art.15 alin.(1) pct.3) lit.a) a Legii nr.136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisinau.

Totodata, mentioneaza reclamanta cd, noul Regulament cu privire la plasarea
publicitatii exterioare in municipiul Chisinau, va produce efecte juridice in viitor. Iar
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emiterea/neemiterea acestui Regulament nu este un motiv legal si justificat pentru
stabilirea unui termen de valabilitate a actelor permisive redus, facand referire in acest
sens la pct.6.1.13 al Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor in mun. Chisinau, aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.71/15 din 03 mai 2007, precum si la art.6 al
Legii nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator.

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsd solicitarea SRL ,,Varo-Inform” cu privire la suspendarea executdrii Dispozitiei
nr.312-d din 27 iunie 2020 si suspendarea executdrii Dispozitiei nr.1-d din 06 ianuarie
2021, cu mentinerea valabilitatii autorizatiilor (f.d.44-45), care a fost mentinutd prin
decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.74-82).

Prin incheierea din 05 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd cererea reprezentantului Primarului si Consiliului municipiului Chisindu cu
privire la declararea inadmisibilitatii actiunii depuse de SRL ,,Varo-Inform” (f.d.103-
106).

Prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Réascani au
fost separate intr-un proces aparte pretentiile SRL ,,Varo-Inform” impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu, Primariei municipiului Chisindu, Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu privire la anularea dispozitiei nr.312-d din
27 iunie 2020, anularea dispozitiei nr.1-d din 06 ianuarie 2021.

A fost retinuta in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani pretentia inaintata
de SRL ,,Varo-Inform” impotriva Primarului General al municipiului Chisindu, Primariei
municipiului Chisindu, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu
privire la prelungirea termenului autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare si a firmelor (inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior.

Pretentia 1naintatd de SRL ,,Varo-Inform” impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu, Primdriei municipiului Chisindu, Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare cu privire la anularea dispozitiei nr.312-d din 27 iunie 2020,
anularea dispozitiei nr.1-d din 06 ianuarie 2021 au fost transmise spre examinare Curtii
de Apel Chisinau, conform competentei (f.d.128-130).

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea in
contencios administrativ depusa de SRL ,,Varo-Inform” impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu, Primariei municipiului Chisindu, Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare cu privire la anularea dispozitiei nr.312-d din 27 iunie 2020,
anularea dispozitiei nr.1-d din 06 ianuarie 2021 a fost declarata inadmisibila in temeiul
art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, pe motiv ca reclamanta nu poate revendica
incédlcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art.17 din Codul
administrativ (f.d.164-171).

Incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionati de
SRL ,Varo-Inform” la 17 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptic
nr.DS8006406760AS (f.d.173).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii enuntate, la 14 martie 2022, prin
intermediul postei electronice, avocatul Ion Cernolev in interesele SRL ,,Varo-Inform” a
depus recurs, solicitaind admiterea recursului, anularea incheierii contestate si restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.174-
179).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu solutia adoptati de citre Curtea de
Apel Chisindu ca instanta de fond.



Considera ca, pozitia instantei de apel precum ca, reclamanta nu revendica prin
actiunea formulatd un drept subiectiv vatdmat este una eronatd si contrard
circumstantelor cauzei.

Indica ca, SRL ,Varo-Inform” este o persoana juridica specializata in plasarea
publicitatii exterioare, iar prin adoptarea actelor administrative contestate - Dispozitia
nr.312-d din 27 iunie 2020 a viceprimarului municipiului Chisinau ,,Despre operarea de
modificari in dispozitia viceprimarului nr.133-d/2020 ,,Cu privire la instituirea Grupului
de lucru in vederea elaborarii proiectelor de Regulamente privind organizarea si
desfagurarea activitatii de publicitate, reclama si afisaj in orasul Chisinau ,,in partea in
care este stabilit termenul de valabilitate a autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare pana la 31 decembrie 2020 si Dispozitia nr.1-d din 06 ianuarie
2021 a Viceprimarului municipiului Chisinau in partea in care este stabilit termenul de
valabilitate al autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare pana la 22
lanuarie 2021 precum si refuzul de a fi prelungit termenul autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor
(inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior de Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare pe numele SRL ,,Varo-Inform” pe o perioada de 12 luni se
incalca dreptul subiectiv al reclamantului de a desfasura activitatea economica.

Or, in lipsa autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare,
panourile publicitare care-i apartin cu drept de proprietate nu pot functiona si sunt
demontate de preturile de sector in calitate de organe subordonate Primariei municipiului
Chisinau. Astfel, reclamanta nu poate plasa publicitatea daca nu are panouri publicitare.

Mai noteaza ca, in temeiul Dispozitiei nr.312-d din 27 iunie 2020 a viceprimarului
municipiului Chisindu ,,Despre operarea de modificari in dispozitia viceprimarului
nr.133-d/2020 cat si Dispozitiei nr.1-d din 06 ianuarie 2021 a viceprimarului
municipiului Chisinau, Preturile sectorului Botanica, Rascani au emis prescriptii prin
care au dispus demontarea panoului publicitar amplasat in municipiul Chisinau in decurs
de cateva zile, care apartin SRL ,,Varo-Inform”, considerandu-le constructii neautorizate,
deoarece termenul de valabilitate al autorizatiilor de amplasare a panourilor publicitare a
expirat la 22 ianuarie 2021.

Mai indica ca, potrivit raspunsurilor parvenite de la Directia Generala Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare, acesta mentioneaza ca refuza prelungirea autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare
a firmelor (inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior pe numele SRL ,,Varo-
Inform™, pe motiv ca prin actele administrative contestate termenul de valabilitate al
tuturor autorizatiilor de amplasare a panourilor publicitare a fost stabilit pana la 22
lanuarie 2021.

Astfel, prin scrisoarea nr.21/2167 din 22 aprilie 2021 a Directiei Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare informeaza ca nu prelungeste autorizatii la nici
un agent economic.

Potrivit raspunsului Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare din
10 iulie 2020 si din 20 iuie 2020 autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii
exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor (inscriptii si imagini
exterioare) eliberate anterior pe numele SRL ,,Varo-Inform” au fost stabilite pana la 31
decembrie 2020, iar dispozitivele publicitare amplasate anterior sunt demontate de
pretura sect. Rascani la indicatiile conducerii Primariei Chisinau.

In continuare, indicd ca, prin demontarea panourilor publicitare, SRL ,,Varo-
Inform” i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 126 295,68 lei.



Prin Prescriptia nr.59 din 27 ianuarie 2021 a Preturii sectorului Botanica s-a dispus
demontarea panourilor publicitare amplasate in municipiul Chisinau, bd. Decebal
(integral).

In aceasta ordine de idei, considera ca, prin actele administrative contestate, in mod
direct se cauzeaza prejudicii materiale de sute de mii de lei SRL ,,Varo-Inform”, prin
faptul ca, fara a fi prelungite autorizatiile de functionare a panourilor publicitare, acestea
au devenit constructii neautorizare si au fost demontate.

Mai indicd ca, prin actele administrative contestate de reclamant se revendica
incalcarea dreptului sau subiectiv de proprietate asupra panourilor publicitare, care sunt
demontate ca constructii neautorizate, constituie o interferenta in dreptul de a se bucura
de proprietate, care este garantat de articolul 1 din Primul Protocol al CEDO.

Referitor la argumentul instantei de apel ca, la data sesizarii instantei cu prezenta
actiune in control normativ, actul administrativ normativ contestat si-a produs deja
efectele juridice, considera ca, nu este nici o legatura cauzala intre faptul ca, actul
administrativ normativ contestat si-a produs deja efectele juridice si faptul ca reclamantul
nu revendica prin actiunea formulata un drept subiectiv vatamat.

Astfel, indica ca, instanta de apel nu a facut referire la careva prevederi legale care
ar permite decalarea actiunii ca inadmisibila, pe motiv ca actul administrativ normativ
contestat si-a produs deja efectele juridice.

La fel, invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii enuntate, la 21 martie 2022,
prin intermediul postei electronice, SRL ,,VVaro-Inform”, reprezentata de administratorul
Serghei Hasanov, a depus recurs, solicitind admiterea recursului, anularea incheierii
contestate si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata (f.d.181-183).

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu solutia adoptata de citre Curtea de
Apel Chisinau ca instanta de fond.

Considera ca, pozitia instantei de apel precum ca, reclamanta nu revendica prin
actiunea formulatd un drept subiectiv vdtdmat este una eronatd si contrard
circumstantelor cauzei.

Considera ca, nu este nici o legatura cauzald intre faptul ca, actul administrativ
normativ contestat si-a produs deja efectele juridice si faptul ca, reclamantul nu revendica
prin actiunea formulata un drept subiectiv vatamat.

Mai indica ca, instanta de apel nu a facut referire la careva prevederi legale care ar
permite decalarea actiunii ca inadmisibild, pe motiv ca actul administrativ normativ
contestat si-a produs deja efectele juridice.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Instanta de recurs considera ca, recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Varo-Inform”, reprezentatd de avocatul Ion Cernolev, si recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Varo-Inform”, prin intermediul administratorului
Serghei Hasanov, au fost prezentate instantei de apel cu respectarea prevederilor
articolului 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Potrivit articolului 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speti, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererile de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considera cd recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Varo-Inform”, reprezentatd de avocatul Ion Cernolev, si recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Varo-Inform”, prin intermediul administratorului
Serghei Hasanov, urmeaza a fi admise cu anularea incheierii din 28 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care anuleaza
incheierea si adoptd o noua Incheiere.

Din continutul recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Varo-
Inform”, reprezentata de avocatul Ion Cernolev si recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Varo-Inform”, prin intermediul administratorului Serghei
Hasanov, rezulta ca, recurentii nu sunt de acord cu incheierea din 28 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care actiunea in contencios administrativ depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform™ a fost declarata inadmisibila in temeiul
art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, pe motiv ca reclamanta nu poate revendica
incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 (f.d.164-171).

Totodata, din motivarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs, se desprinde ca, reclamanta nu a putut revendica incalcarea, prin activitatea
administrativd, a unui drept in sensul art.17, deoarece la data sesizarii instantei de
judecatd cu prezenta actiune i1n control normativ — 16 februarie 2021, actele
administrative normative contestate si-au produs deja efectele juridice, motiv pentru care
actiunea depusd Tmpotriva Primarului General al municipiului Chisindu, Primariei
municipiului Chisindu si Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
fost declarata inadmisibila (f.d.164-171).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, prima instanta a interpretat in mod gresit normele de drept procedural
pertinente spetei, iar drept consecinta prematur a declarat actiunea ca inadmisibila,
pornind de la urméatoarele.

Colegiul retine ca, potrivit art.20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art.189 alin.(1) din acelasi cod, statueazd expres ca, orice persoana
care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta 0 actiune in contencios administrativ.

La caz, reclamanta a inaintat o actiune in control normativ in conformitate cu
art.206 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ. Totodata, conform art. 5 din acelasi cod,
activitatea administrativd reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice Tn regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.



Conform art.10 alin.(1) din Codul enuntat, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

lar conform art.207 alin.(2) lit.e) din acelasi Cod, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurgd actiunea in contencios administrativ, inclusiv
pentru actiunea in contestare.

In acest context, Colegiul retine ci, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in
contencios administrativ, este revendicarea unui drept propriu, vdtdmat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamantul care Tnainteaza actiune trebuie sa
urmareasca si sa justifice procesual, pentru testul de admisibilitate, revendicarea unui
drept subiectiv propriu caruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestata.

In spetd, instanta de recurs atestd ci, prin actiunea inaintati, reclamanta Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform™ isi manifestd dezacordul cu actele normative
contestate in partea punctelor prin care s-a dispus prelungirea autorizatiilor de construire
si amplasare a publicitatii exterioare si autorizatiile de construire si amplasare a firmelor
(inscriptii si imagini exterioare) eliberate anterior de catre Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare pana la 31 decembrie 2020 si respectiv, pana la 22 ianuarie
2021.

In corespundere cu art.3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infiptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

La acest capitol, Colegiul retine la caz si art.39 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ care garanteaza controlul judecatoresc al activitatii administrative si
stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un drept vatamat
de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, prima instantd gresit a conchis ca, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Varo-Inform” nu revendica incalcarea, prin adoptarea actelor
normative contestate, a unui drept in sensul art.17, iar drept consecintd neintemeiat a
declarat actiunea acesteia inadmisibila in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ.

Aceasta deoarece ajungand la o astfel de concluzie, prima instanta a retinut in linii
generale ca temei de inadmisibilitate a actiunii faptul ca, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Varo-Inform” nu a invocat si nu a motivat care drept al sau recunoscut de lege
I-a fost incalcat prin adoptarea actelor normative care se solicita a fi anulate in prezenta
spetd si nu a dat o apreciere clard a argumentelor companiei din actiune precum ca,
dreptul vatamat revendicat al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform” in sensul
art.17 din Codul administrativ constd in faptul incdlcarii dreptului de proprietate al
acesteia prin desfasurarea activitatii economice, ceea ce presupune in mod automat ca
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reclamanta poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in
sensul art.17. Or, 1n lipsa autorizatiilor de construire si amplasare a publicitdtii exterioare,
panourile care i apartin cu drept de proprietate nu pot functiona si au fost demontate de
preturile de sector.

Cu referire la argumentele primei instante precum ca, la data sesizarii instantei de
judecata cu prezenta actiune in control normativ — 16 februarie 2021, actele
administrative normative contestate si-au produs deja efectele juridice, acestea nu pot
constitui drept temei pentru declararea ca inadmisibila a actiunii in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

Or, aceste argumente la care se face referire in incheierea contestatd cu recurs, in
coroborare cu toate probele legal admisibile si necesare examinarii complete si
solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ pot fi puse la baza solutiei fondului
cauzei, insd nu la declararea ca inadmisibila a actiunii pe temeiul invocat.

Din aceste considerente si avand in vedere ca, prin examinarea actiunii de control
normativ, reclamanta a urmarit un drept subiectiv care urma sa fie asigurat prin procedura
administrativa in corespundere cu prevederile legale, fapt care nu s-a realizat si pentru a
nu admite incdlcarea dreptului la un proces echitabil, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ conchide asupra necesitatii anuldrii
incheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirii cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd, in acelasi complet de judecata, or, declararea actiunii ca
inadmisibila pentru motivele invocate de Curtea de Apel Chisinau in incheierea recurata,
ar putea aduce atingere nejustificatd a dreptului reclamantei de acces la instanta de
judecata, protejat de art.20 din Constitutie.

Referitor la practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie, expusa intr-0 alta cauza
(dosar nr.3r-174/21), in care a fost pronuntata decizie de mentinere a incheierii Curtii de
Apel Chisinau, care a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ,
constatand ca actele administrative si-au produs efectele si nu afecteaza nici un drept
subiectiv personal al reclamantei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca este corectd aplicarea si interpretarea normelor de
drept material si procedural descrisa in prezenta cauza. Cu att mai mult, existenta unei
decizii de mentinere a incheierii Curtii de Apel Chisindu nu este o practica constanta, in
situatia In care o evolutie in timp a jurisprudentei nu este, In sine, contrard bunei
administrari a justitiei, In mdsura In care lipsa unei abordari dinamice si evolutive ar
putea Tmpiedica orice modificare sau Tmbunatatire (Nejdet Sahin si Perihan Sahin v.
Turcia (MC) din 20 octombrie 2011, pct. 58; si Atanasovski v. Fosta Republica [ugoslava
a Macedoniei, nr. 36815/03, din 14 ianuarie 2010, pct. 38).

In acest context, Curtea Europeani a notat ci eventualitatea unor divergente de
jurisprudenta este inerentd in mod normal oricdrui sistem judiciar care se bazeaza pe un
ansamblu de instante de fond avand competentad teritoriald. Astfel de divergente pot
aparea si in cadrul aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate considera in sine contrar
Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct.116 (b)). In consecinti, Curtea Europeana a
subliniat ca dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de
durata: prin urmare, pot fi tolerate faze de divergente de jurisprudentd fara a se pune in
discutie securitatea juridica (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citatd anterior, pct. 83).
Jurisprudenta nefiind imuabila ci, din contra, progresiva in esenta, principiul unei bune
administrari a justitiei nu se poate intelege ca impunand o cerinta stricta privind constanta



jurisprudentiala (Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citatd anterior, pct. 84; si Atanasovski,
citata anterior, pct. 38).

In conformitate cu art.230, 243 alin.(1) lit.c), alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Varo-Inform”,
reprezentatd de avocatul Ion Cernolev si recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Varo-Inform”, prin intermediul administratorului Serghei Hasanov.

Se anuleaza incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la actiunea de control normativ depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Varo-Inform” impotriva Primarului General al mun. Chisinau,
Primédriei mun. Chisindu si Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare
cu privire la anularea in parte a actelor administrative normative si Se restituie cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: lurie Bejenaru
Aliona Miron



