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DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru
Raileanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Feodora Gojan impotriva Consiliului comunal Ciorescu, tert Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul Rascani cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsda ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Feodora Gojan,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu, impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2020, Feodora Gojan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Ciorescu, persoana terta Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul Réascani cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibild actiunea depusa de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunei
Ciorescu, persoana tertd Procuratura mun. Chisinau, oficiul Rascani cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si
incasarea cheltuielilor de judecata, in partea pretentiei ce vizeaza obligarea compensarii
de catre Consiliul comunei Ciorescu a prejudiciului material in suma totala de 1 191,53
de lei si a prejudiciului moral in suma de 60 000 de lei (f.d.202-219, vol.l).

Prin hotérarea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins actiunea depusd de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunal Ciorescu,
persoana tertd Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea examinarii sesizdrii $i1 incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.220, vol.I, 1-26, vol.lI).



Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
recurs depusa de Feodora Gojan si a fost mentinuta incheierea din 13 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, s-a admis cererea de apel depusd de Feodora
Gojan, s-a casat integral hotararea din 13 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani si a fost emisd o noud decizie prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa
de Feodora Gojan impotriva Consiliului comunei Ciorescu, persoana tertd Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Réscani cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.109,
110-125, vol.II).

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu a fost declarat inadmisibil
(f.d.159-165, vol.lI).

La 19 aprilie 2021, Feodora Gojan, reprezentatda de avocatul Petru Raileanu, a
depus cerere prin care a solicitat repunerea in termen a recursului motivat depus la 05
aprilie 2021, anularea incheierii din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
admiterea integrala a cererii de recurs, casarea integrala a deciziei din 02 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.169-
176, vol.ll).

Prin incheierea din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea
depusd de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru Raileanu cu privire la
repunerea 1n termen. Recursul depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu, s-a declarat inadmisibil (f.d.234-241, vol.Il).

La 28 decembrie 2021, Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, a
depus cerere de revizuire a deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea cererii de revizuire; revizuirea deciziei din 02 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu; emiterea unei decizii noi prin care actiunea din 26 februarie
2020 si cererea suplimentard din 18 iunie 2020 depuse de Feodora Gojan, sa fie admise
integral (f.d.1-7, vol.Il).

Ca temei de revizuire a indicat necorespunderea executarii deciziei din 03 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, in partea ce tine de examinarea sesizdrii Procurorului
din 13 aprilie 2018, cu invitarea si examinarea cererii din 26 aprilie 2018 depusa de
Feodora Gojan, fapte care au fost retinute si in incheierea din 21 septembrie 2021
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Mentioneaza ca, faptele care sunt indicate in incheierea din 04 august 2021 a Curtii
Supreme de Justitie sunt temeiuri rezonabile pentru inaintarea procedurii de revizuire.

Suplimentar, ca temei de revizuire a invocat faptul ca, prejudiciul material si moral
nu este un act administrativ si prin urmare nu poate fi solicitat n mod prealabil.

in sustinerea cererii de revizuire a indicat prevederile art.447, 448, 449 al.l lit.b)
din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire Tnaintatd de Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul
Petru Raileanu, asupra deciziei din data de 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusda de
Feodora Gojan impotriva Consiliului com. Ciorescu, persoana tertd Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Rascani cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea examinarii sesizarii si Tncasarea cheltuielilor de judecatd (f.d.24-
30, vol.111).



La 04 martie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru
Raileanu, a depus recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii din 14 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
cererea de revizuire a deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.36-44, vol.l1l).

In motivarea recursului isi manifestd dezacordul fatd de solutiile luate de instantele
ierarhic inferioare. In acest sens, solicita explicatii referitor la cauza neexaminarii cererii
de chemare in judecatd si a cererii suplimentare din 18 iunie 2020, cu anexarea tuturor
probelor explicate detaliat.

Considera ca, instanta de apel neintemeiat a indicat faptul cd, nu este o cale de
retractare si nici de reformare in cadrul cdruia nu poate fi verificata legalitatea si
temeinicia deciziei contestate din 02 februarie 2021, care in mod repetat a indicat
argumentele primei instante indicate in hotararea din 13 octombrie 2020, deoarece
instantele stiau de dosarul de executare nr.3ex-122/109.

In final, indica c4, tinind cont ci, atat instanta de fond cét si cea de apel au formulat
hotararile sale cu acelasi continut si se contrazic una cu alta, nu s-a solicitat examinarea
dosarului administrativ, solicitd admiterea recursului.

In conformitate cu prevederile art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la data de 14 februarie
2022, fiind notificata recurentei Feodora Gojan la 22 februarie 2022, fapt ce se confirma
prin recipisa anexata la actele cauzei (f.d.33, vol.llI).

Recurenta Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, a depus recursul
la 04 martie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.36-44, vol.11l).

Astfel, instanta de recurs constata ca, recurenta Feodora Gojan, reprezentata de
avocatul Petru Raileanu, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ pentru demararea caii de
atac in ordine de recurs.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor de
apel.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La 04 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
Consiliul local com. Ciorescu si persoanei terte Procuratura mun. Chiginau, oficiul
Rascani copia recursului depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu (f.d.47 vol.lll).



La 26 aprilie 2022, Feodora Gojan a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva de la examinarea recursului depus de
Feodora Gojan, reprezentatd de avocatul Petru Raileanu, impotriva incheierii din 14
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.52-52 verso, vol.lll).

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea
depusa de Feodora Gojan cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Tamara Chisca-Doneva de la examinarea recursului depus de Feodora Gojan,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu, impotriva incheierii din 14 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ dedusa judecatii (f.d.56-
61, vol.l11).

Studiind materialele cauzei 1n raport cu argumentele invocate in recurs, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat s1 urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu prevederile art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
retinut din continutul recursului cd, recurenta Feodora Gojan, reprezentata de avocatul
Petru Raileanu, manifestd dezacordul cu incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
Feodora Gojan, reprezentatda de avocatul Petru Raileanu, impotriva deciziei din 02
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.24-30, vol.Il1).

Instanta de revizuire a constatat ca, faptele prezumate de Feodora Gojan,
reprezentata de avocatul Petru Raileanu, drept temei de revizuire, nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Instanta de revizuire a mai retinut ca, prin cererea de revizuire Feodora Gojan,
reprezentatd de avocatul Petru Raileanu, si-a manifestat dezacordul cu modul in care
instantele judecatoresti au apreciat probatoriul anexat la materialele cauzei.

Cu referire la argumentele invocate de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul
Petru Raileanu in cererea de revizuire, instanta de revizuire, la caz Curtea de Apel
Chisinau, a notat cd, argumentele invocate de revizuientd in cererea de revizuire au fost
retinute de Curtea Supremd de Justitie in partea descriptiva a incheierii din 04 august
2021, prin urmare nu constituie temei de revizuire, considerente din care, au fost
apreciate ca fiind irelevante si lipsite substanta.

Iar, la aspectul dezacordului revizuentei cu necorespunderea executarii deciziei din
03 1iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu normele legale, instanta de apel a mentionat
ca, ultima este 1n drept sd inainteze prezentele argumente in procedura de executare.

Referitor la argumentul din cererea de revizuire ca, revizuienta s-a adresat altor
autoritati publice cu diferite plangeri si sunt raspunsurile autoritatilor care urmau a fi
luate in consideratie atunci, instanta de revizuire a enuntat la acest aspect ca, acele
raspunsuri tin de alt obiect, decat cel examinat in fond atunci cand s-a emis Decizia care
se solicita a fi revizuita, din care motiv acest argument a fost considerat neintemeiat si
irelevant.

Totodata, referitor la argumentul invocat de revizuientd precum ca, neintemeiat a
fost solutionata pretentia acesteia cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

4



instanta de revizuire a punctat ca, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare,
in cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei contestate.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in cererea de
recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de revizuire de
respingere a cererii de revizuire, ca inadmisibila.

Instanta de recurs puncteaza ca potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste circumstante normele Codului de
procedurd civila.

Astfel, analizand situatia de fapt din prezenta cauza, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, considerd oportun de a reitera
prevederile art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila, care indica expres ca, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447 din Codul de
procedura civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 din
Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza cd, revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art.449 din Codul de
procedurad civild, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd revizuirea unei hotarari date de catre instantd este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intrd in
posesia unui temei din cele previzute de art.449 din Codul de procedura civila. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si
interpretarii de catre instanta inferioard a normelor de drept material si procesual in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat or, nu poate fi revizuita o
hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta
de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Instanta de recurs retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art.449 din Codul de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in
fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa de
Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, rezultd cd drept temei de
revizuire recurentul a invocate prevederile art.449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In acest sens, revizuienta a indicat ca, instantele de judecata au examinat cauza
superficial, impunandu-se redeschiderea procedurii pe marginea cauzei, pentru
reaprecierea probelor si administrarea tuturor inscrisurilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei deduse judecitii.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci, potrivit art.449 lit.b) din Codul de
procedurd civild, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
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circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, instanta de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronunfarii
hotararii.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au importantd esentiald pentru solutionarea justda a cauzei civile, totodata,
avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntdrii hotararii, care sa fie
descoperite dupad ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si dacd revizuentul
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei.

La caz, analizand argumentele indicate in cererea de revizuire si cererea de recurs
depuse de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, instanta de recurs a
retinut ca, ultima se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel
Chisinau in decizia din 02 februarie 2021, de mentinere a incheierii din 13 octombrie
2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Réascani si de casare a hotararii din 13 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani cu emiterea unei decizii noi prin care,
actiunea acesteia a fost declarata inadmisibild, si nu releva careva temeiuri legale prin
prisma art.449 din Codul de procedura civild, ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata
concluzia instantei de revizuire de respingere a cererii de revizuire inaintata de Feodora
Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, impotriva deciziei din 02 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, deoarece temeiul invocat de Feodora Gojan, reprezentata de
avocatul Petru Raileanu, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in dispozitiile
art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, care ar permite redeschiderea procesului
dupa devenirea irevocabila a deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
puncteaza ca, prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, impotriva deciziei din
02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat inadmisibil, pe motivul c4,
Feodora Gojan a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art.245 alin.2 din Codul
administrativ, iar prin incheierea din 04 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea depusd de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, cu
privire la repunerea in termen. Recursul depus de Feodora Gojan, reprezentatd de
avocatul Petru Raileanu, s-a declarat inadmisibil.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari,
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art.6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Aceasta deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare,
adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art.449 din
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Codul de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate agsa cum
le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere care nu contine aceste temeiuri, nu
poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a
unei hotarari irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art.6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor juridice,
care inseamna cd, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului
judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale i
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs retine cd, O
eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Feodora Gojan, reprezentata de
avocatul Petru Raileanu, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte
parti la un proces echitabil garantate de art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului.

In lumina celor relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ concluzioneaza cd, argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat impotriva incheierii din 14 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii enuntate.



In conformitate cu art. art.195, 243 alin.(1) litb) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Feodora Gojan, reprezentata de avocatul Petru
Réileanu.

Se mentine incheierea din 14 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Feodora Gojan
impotriva Consiliului com. Ciorescu, persoand terta Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Rascani cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
examinarii sesizarii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



