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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Bulut Yucel, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Bulut Yucel impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Bulut Yucel, reprezentat de avocatul
Alexandru Adam,

constata:

La 20 mai 2021, Bulut Yucel a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ Tmpotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Prin hotararea din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Bulut Yucel.

La data de 1 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Bulut Yucel,
reprezentat de avocatul Alexandru Adam a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii instantei de fond din 20 septembrie 2021.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Bulut Yucel, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ.

La 28 februarie 2022, Bulut Yucel, reprezentat de avocatul Alexandru Adam a
depus recurs impotriva incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel ca fiind ilegala si
nemotivata.



In argumentarea cererii de recurs a invocat c¢i nu este de acord cu incheierea
contestata, deoarece la motivarea acesteia instanta de judecata a indicat eronat ca
avocatul Alexandru Adam a receptionat la data de 1 octombrie 2021, prin intermediul
postei electronice, hotararea motivata a instantei de fond.

A mentionat ca la 1 octombrie 2021 nu a avut posibilitate sa ia cunostinta de
hotararea motivata, intrucat la acea data, prin intermediul postei electronice, a fost
depus apelul nemotivat.

A afirmat cu certitudine ca nu a luat cunostintd si nu a receptionat hotararea
motivatd a instantei de fond.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 241-243 din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 27 ianuarie 2022, fiind
comunicata reprezentantului recurentului — avocatul Alexandru Adam la data de 23
februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele
cauzei (f.d.93).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Bulut Yucel, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam, la 28 februarie 2022, este in termen.

La 6 aprilie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil Curtea Suprema de Justitie prin intermediul oficiului postal, in
adresa intimatului Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, a expediat
copia recursului cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatul
nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

In corespundere cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneazad recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Bulut Yucel,
reprezentat de avocatul Alexandru Adam, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.



Din continutul recursului, rezultd ca Bulut Yucel, reprezentat de avocatul
Alexandru Adam, nu este de acord cu incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care apelul depus de catre ultimul, impotriva hotararii din 20 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost declarat inadmisibil pe motiv ca
apelul motivat nu a fost depus in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

in corespundere cu dispozitiile art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotdrarea contestata.

Prin prisma normei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
public la 20 septembrie 2021 (f.d.62), fiind notificat reprezentantului recurentului —
avocatul Alexandru Adam la aceeasi data, fapt contrasemnat de catre ultimul (f.d.63).

La 1 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Cu respectarea
dispozitiilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Bulut Yucel, reprezentat de
avocatul Alexandru Adam a depus cererea de apel nemotivatd impotriva hotararii
instantei de fond.

In continuare, in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Conform extrasului de pe posta electronica anexata la materialele cauzei (f.d.74)
se denota cu certitudine ca hotararea motivata a instantei de fond a fost notificata
recurentului la data de 29 noiembrie 2021, la adresa electronica
(adamalexavocat@mail.ru) indicata in cererea de chemare in judecata si cererea de apel
nemotivata.

Totodata, se mentioneaza ca hotararea motivata a primei instante a fost expediata
si In adresa recurentului Bulut Yucel, insa plicul a fost returnat cu mentiunea ,,refuzat”
(f.d.76-77).

La acest aspect, instanta de recurs noteaza ca in temeiul art. 102 alin. (3) din Codul
administrativ, inscrisul se considera notificat odata cu refuzarea primirii.

Prin urmare, in conditiile date, se retine ca, termenul de depunere a apelului motivat
a inceput sa curga de la 30 noiembrie 2021 si a expirat la data de 29 decembrie 2021.

Cu toate acestea, Bulut Yucel, reprezentat de avocatul Alexandru Adam nu a
inregistrat in termenul prevazut de lege motivarea apelului in Curtea de Apel Chisinau.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindau corect a apreciat
incidenta la caz a prevederilor art.236 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ si a
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declarat inadmisibil apelul depus de Bulut Yucel, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam.

Intru rdsturnarea concluziei date, nu poate fi retinut nici argumentul recursului
precum ca In motivarea actului judecatoresc contestat instanta de apel a indicat eronat
faptul ca avocatul Alexandru Adam a receptionat la data de 1 octombrie 2021, prin
intermediul postei electronice, hotararea motivata a instantei de fond, or, aceasta
alegatie in sine nu influenteaza solutia de inadmisibilitate a apelului, in situatia in care
motivarea apelului nu a fost prezentata in interiorul termenului prevazut de legislatie
(pana la 29 decembrie 2021).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recurentul/reprezentantul acestuia nu a depus diligenta necesara in vederea
valorificarii dreptului sdu de acces la instanta.

In contextul dat, relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ, care statueaza ca culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului.

in continuare, instanta de recurs remarca cd importanta termenelor de procedura
este dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata contracareaza urgentarea nejustificata
a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale
procedurale.

Respectiv, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarile referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmaresc sa asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice, iar cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sd garanteze
securitatea juridicd, fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba céarora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roménia, cauza Marckx v. Belgia).

Deci, conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza si-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credintad de drepturile sale procedurale.

In concluzie, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate, contrare
celor mentionate mai sus si nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din
CEDO.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ aminteste cd, art. 6§1 din Conventia Europeana pentru

4



Apararea Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale ale Omului 1i garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.

In practica sa constanti, Curtea a reiterat ca ,.dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul
de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privintd Curtea Europeana, in multe
cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs fosta
Republica Tugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in
care CEDO a reiterat cd, termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

in conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Bulut Yucel, reprezentat de avocatul Alexandru
Adam si se mentine incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



