Dosarul nr. 3ra-237/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Veaceslav Goian

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Veaceslav Goian Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casatd hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani si hotdrarea suplimentara din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani §i emisd o noud decizie, prin care a fost respinsd actiunea

constata:

La 9 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Goian,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, persoana tertd
1CS ,.Industrial Invest” SRL cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 26 martie 2020, directorul Serviciului
Vamal al Republicii Moldova a emis ordinul nr. 528-p, prin care i-a aplicat
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare, acesta fiind contestat cu cerere
prealabila de catre reclamant la 27 aprilie 2020, prin care s-a solicitat anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, solicitari respinse prin raspunsul
paratului nr. 28/11-5860 din 13 mai 2020.

A apreciat ordinul indicat ca fiind ilegal si care urmeaza a fi anulat,
sustinand cd prin ordinul de control nr. 667-0 din 1 1ulie 2019, seful Biroului
Vamal Sud a dispus inifierea controlului ulterior prin verificarea corectitudinii
derularii destinatiei vamele ZEL in perioada 2018-2019 la SRL ,,Industrial
Invest”, durata controlului fiind 3 iulie 2019 — 3 septembrie 2019, in temeiul



hotarérii Guvernului nr. 208 din 3 aprilie 2019 privind aprobarea graficului
controalelor planificate asupra activitatii rezidentilor zonelor economice libere
pentru anul 2019, unde in anexa, la nr. 1, era indicata societatea nominalizata, iar
ordinul de control nr. 667-0 din 1 iulic 2019 avea la baza si anexa la Legea privind
controlul de stat al activitatii de Intreprinzator.

A considerat ca fiind neintemeiat argumentul Serviciului Vamal, expus Tn
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, precum ca seful Biroului Vamal Sud,
Veaceslav Goian, nu avea dreptul sa dispuna prin emiterea ordinului nr. 667-0
din 1 iulie 2019 efectuarea controlului la societatea nominalizatd pe faptul
verificarii corectitudinii destinatiei vamale pentru perioada 2018-20109.

A relatat ca potrivit scrisorii Serviciului Vamal nr. 28/16-5896 din
10 aprilie 2019, Biroul Vamal Sud a fost informat expres cd urmare a acceptarii
de catre Guvern a planului controalelor rezidentilor Zonelor Economice Libere,
ce urmeaza a fi efectuate pe parcursul anului 2019 a sectiei control ulterior,
agentii economici SRL ,Ispan Lux”, de comun cu Serviciul Fiscal de Stat si
SRL ,,Industrial Invest”, iar prin sistemul informational ,,Antifrauda”, modulul
de control ulterior din partea Serviciului Vamal la 10 aprilie 2019 a parvenit
Planul controalelor, unde la pct. 19 era indicat ca subiect ce urma a fi supus
controlului si SRL ,,Industrial Invest”, fiind indicata ca baza juridica hotararea
Guvernului nr. 208 din 3 aprilie 2019, iar la rubrica tematica controlului era
indicat expres: verificarea corectitudinii derularii destinatiei vamale — Zona
Libera in perioada 2015-2019, fiind indicat control general.

A afirmat ca insusi Serviciul Vamal a intocmit planul controalelor, unde a
prevazut expres verificarea corectitudinii deruldrii destinatiei vamale, i1ar seful
Biroului Vamal Cahul nu a facut altceva decat sa se conformeze si sa emita
ordinul nr. 667-0 din 1 iulie 2019, ce corespundea celor dictate la 10 aprilie 2019
de cdtre Serviciul Vamal prin sistemul informational ,,Antifrauda”, modulul
control ulterior.

A precizat ca ulterior, din considerentul volumului de muncda si a
complexitatii cauzei, prin raportul nr. 5537-05 din 16 septembrie 2019, de catre
functionarii sectiei control ulterior, a fost solicitata prelungirea controlului
efectuat la SRL ,,Industrial Invest” in temeiul art. 202! alin. (14) Cod vamal si al
pct. 51 din hotararea Guvernului nr. 1000 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la procedura de realizare a controlului ulterior de cétre organele vamale
din 17 octombrie 2018 pana la 31 octombrie 2019, fiind informat si agentul
economic despre acest lucru.

Pe parcursul efectuarii controlului la SRL ,,Industrial Invest”, in urma
verificarii operatiunilor vamale si a actelor contabile, echipei de control i-au
aparut dubii rezonabile in legaturd cu corectitudinea deruldrii destinatiei vamale
ZEL pe o perioada anterioara celei supuse auditului prin ordinul nr. 667-0 din
1 tulie 2019, iar in rezultatul circumstantelor noi si a dubiilor rezonabile aparute
in interiorul efectuarii controlului ulterior prin audit post-vamuire, ce a fost
prelungit pand la 31 octombrie 2019, organul vamal, in temeiul pct. 62 din
hotararea Guvernului nr. 1000/2018, a emis ordinul de control nr. 1166-0 din



30 octombrie 2019, prin care a modificat ordinul initial de control vamal nr. 667-
0 din 1 iulie 2019.

A invocat ca pe parcursul efectudrii auditului post-vamuire, ordinul de
control poate fi suspendat sau modificat prin emiterea unui nou ordin de control,
cu informarea in scris a persoanei controlate cu privire la motivul suspendarii sau
modificarii acestuia si prezentarea unei copii persoanei controlate, respectiv, de
catre organul vamal a fost emis un ordin de control in interiorul termenului de
actiune al primului ordin si pana la finalizarea procedurii de control.

A mai calificat ca neintemeiat argumentul paratului, expus in ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare, precum ca seful Biroului Vamal ar fi admis
controale repetate, deoarece un control poate fi calificat ca fiind repetat doar dupa
finalizarea primului control, soldat cu un act de audit post-vamuire, inmanat
destinatarului, ceea ce in spetd nu a avut loc, astfel incat ordinul nr. 667-O din
1 iulie 2019 si ordinul nr. 1166-0 din 30 octombrie 2019, emise de Biroul Vamal
Sud, nu sunt ordine prin care se instituie controale distincte si succesive, Ci un
ordin ulterior de control ce modifica un ordin emis anterior.

Extinderea perioadei de control de cétre organul vamal pe perioada anilor
2015-2017, prin emiterea ordinului de control nr. 1166-0 din 30 octombrie 2019,
ce modifica ordinul de control nr. 667-0 din 01 iulie 2019, s-a realizat in temeiul
prevederilor Legii nr. 122 din 16 august 2019, care stabileste la art. VII ca la
art. 16 din Legea nr. 180/2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscala,
cu modificarile ulterioare, alineatele (I)-(6) se abroga.

Astfel, interdictia organelor de control de a efectua controlul la agenti
economici redactatd sub forma prevedea ca organele cu atributii de administrare
fiscala nu vor efectua controale asupra corectitudinii calculului, declardrii si
achitarii impozitelor, taxelor si a altor plati aferente bugetului de stat, bugetelor
unitatilor administrativ-teritoriale, a contributiilor de asigurari sociale de stat si
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru perioadele fiscale
de pana la 1 ianuarie 2018, a fost abrogata la 16 august 2019, fapt ce a permis
organului vamal de a extinde perioada de control potrivit ordinului de control
nr. 1166-0 din 30 octombrie 2019.

A notat ca la 04 noiembrie 2019, SRL ,,Industrial Invest” a depus cerere
prealabila in adresa Biroului Vamal Sud, solicitind anularea ordinului de control
nr. 1166-0 din 30 octombrie 2019, pretinzand ca Biroul Vamal Sud ar fi deja
efectuat controlul ulterior in temeiul ordinului nr. 667-0 din 1 iulie 2019, iar
emiterea unui alt ordin, Tn viziunea sa, ar fi contrar legii, astfel incat, in vederea
evitarii unor interpretdri eronate legate de existenta a doud ordine de control
ulterior pe parcursul aceluiasi an calendaristic, la aceeasi entitate juridica, asupra
unor obiecte diferite, Biroul Vamal Sud a decis sa emita un alt ordin de control,
denumit clar si echivoc, ordinul nr. 1214-0 din 13 noiembrie 2019, ce modifica
ordinul de control nr. 667-0 din 01 iulie 2019 in privinta extinderii perioadei de
control, modificarea deruldrii controlului ulterior, si abrogd ordinul Biroului
Vamal Sud nr. 1166-0 din 30 octombrie 2019, emiterea ordinului nr. 1214-0 din
13 noiembrie 2019 neavand alt scop decat continuarea controlului ulterior la
SRL ,,Industrial Invest”, ce a fost initiat prin ordinul de control nr. 667-0 din



1 iulie 2019, cu extinderea perioadei supuse auditului, drept al organului de
control ce reiese din pct. 62 al hotararii Guvernului nr. 1000 din 17 octombrie
2018 cu privire la efectuarea controlului ulterior, ce prevede ca ordinul de control
poate fi suspendat sau modificat prin emiterea unui nou ordin de control, iar faptul
ca SRL ,,Industrial Invest” a contestat ordinele nr. 1166 si nr. 1214, nu suspenda
efectuarea controlului, fapt prevazut expres la art. 202* alin. (19) Cod vamal.

A evidentiat ca Comisia de etica si disciplina a Serviciului Vamal a aplicat
cu acelasi sens notiunile de tematica a controlului si obiect al controlului, desi in
art. 2 al Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat a activitatii de
intreprinzator, se defineste clar notiunea de obiect al controlului, ca fiind unitate
structurald/functionald a persoanei care practica activitate de intreprinzator, ce
inglobeaza un set distinct de aspecte ce necesitd a fi supuse controlului intr-un
domeniu de control (bunuri, procese, servicii, documente, purtatori de
informatie), asupra cdrora poate fi aplicat intregul spectru de criterii de risc la
planificarea controlului §i in urma analizei carora poate fi constatata respectarea
cerintelor cadrului legislativ si astfel, prin obiect al controlului se intelege locatia
agentului economic unde se afla documentele supuse controlului, bunurile etc.

A enuntat ca actualmente, i se imputa doud abateri disciplinare prevazute
de art. 51 alin. (1) lit. f) s1 g) al Legii cu privire la Serviciul Vamal, potrivit carora
constituie abateri actiunile care aduc atingere prestigiului Serviciului Vamal si
care incdlcd normele de etica si conduita a functionarului vamal, desi, dupd cum
rezultd din argumentele expuse, in actiunile sefului Biroului Vamal nu se
identifica niciun element component al abaterilor disciplinare imputate.

A mentionat ca paratul a pretins in motivarea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare cd nu este posibila efectuarea controalelor repetate prin
audit post-vamuire pe parcursul unui an, insa contrar celor expuse, pct. 57 din
hotararea Guvernului nr. 1000 din 17 octombrie 2018 stabileste clar formele de
control, si anume ca actiunile de control ulterior prin audit post-vamuire se
desfasoard sub forma de: 1) control general, care reprezintd activitatea de
verificare a tuturor operatiunilor vamale pentru o perioada determinata; 2) control
partial, care reprezintd activitatea de verificare a uneia sau mai multor operatiuni
vamale pentru o perioadd determinati. In scopul confirmirii sau infirmarii
aplicarii corecte si unitare a reglementarilor vamale si a altor dispozitii legale,
controlul se poate extinde asupra tuturor operatiunilor vamale; 3) control repetat
care reprezintd activitatea de verificare in cazul in care rezultatele controlului
ulterior exercitat anterior sunt neconcludente sau incomplete ori daca ulterior au
fost depistate circumstanfe ce atestd existenta unor semne de incalcare
vamald/fiscala si, prin urmare, se impune exercitarea unui nou control ulterior.

Asadar, a conchis reclamantul ca in speta este vorba despre un control
general, Tnsa legea nu interzice chiar si efectuarea controalelor repetate.

A obiectat ca a fost incalcat si termenul de aplicare a sanctiunilor
disciplinare in conditiile in care ordinul nr. 667-O a fost emis la 1 iulie 2019,
astfel incat termenul de 6 luni, prevazut de art. 209 alin. (2) Codul muncii, art. 59
alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
art. 53 alin. (1) lit. @) din Legea cu privire la Serviciul Vamal, expira la 01 ianuarie



2020, si chiar daca se ia 1n calcul durata concediului de odihna 30 zile: 22 iulie
2019 — 16 august 2019, 13 decembrie 19 — 9 ianuarie 2020, termenul de 6 luni
expird la 2 martie 2020, fiind omis si termenul de 30 zile, ce curge de la data
constatarii pretinselor abateri disciplinare, deoarece Serviciul Vamal a anulat prin
scrisoarea nr. 28/11-20805 din 19 decembrie 2019 ordinele nr. 667 si nr. 1214,
emise de Biroul Vamal Sud si, astfel, acest termen a expirat la 19 ianuarie 2020.

A remarcat ca ilegalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
reiese i din faptul cd Serviciul Vamal, intr-o situatie similard, nu a dispus
anularea ordinului de initiere a controlului vamal prin audit post-vamuire.

Prin hotararea Guvernului nr. 208 din 3 aprilie 2019, a fost dispusa
efectuarea controlului prin audit post-vamuire si la SRL ,Ispan-Lux”, in
trimestrul 111, in planul de control al Serviciului Vamal trimis la 10 aprilie 2019,
tematica de control fiind identica, insd Serviciul Vamal nu a dispus anularea
ordinului de control in privinta acestei societati, controlul fiind efectuat si
finalizat.

A punctat ca in motivarea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
s-a facut trimitere la incheierea Judecatoriei Cahul si decizia Curtii de Apel
Cahul, prin care a fost suspendata executarea ordinului de control, insa nu se
mentioneaza ca instanta de judecatd nu a examinat cauza in fond si nu s-a expus
asupra fondului problemei puse in discutie, astfel incat nu se poate discuta despre
puterea lucrului judecat, deoarece SRL ,.Industrial Invest” a renuntat la cererea
de chemare in judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 53 alin. (7) din Legea nr. 302 din
21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, art. 189 alin. (1), 206 alin. (1)
Cod administrativ, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si anularea ordinului Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr. 528-p din 26 martie 2020 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare, ca fiind ilegal si neintemeiat.

La 3 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Goian,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov a depus o cerere de completare a
obiectului actiunii, solicitdnd, suplimentar, anularea scrisorii Serviciului Vamal
nr. 28/11-20805 din 19 decembrie 20109.

La 9 septembrie 2020, Veaceslav Goian, reprezentat de avocatul Maxim
Todorov a depus o cerere de completare a obiectului actiunii, prin care a solicitat
suplimentar si repararea din contul Serviciului Vamal in beneficiul sau a
prejudiciului moral cauzat prin aplicarea ilegald a sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare, in suma de 40 000 lei.

La 22 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Goian,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov a depus o cerere de completare a
obiectului actiunii, prin care a solicitat inclusiv si anularea raspunsul paratului
nr. 28/11-11148 din 11 septembrie 2020, prin care ultimul a respins cererea
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin sanctiunea disciplinarda sub
forma de mustrare.

La 1 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Goian,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov a depus o cerere de concretizare a



pretentiilor din actiune, solicitand: 1) admiterea actiunii; 2) anularea ordinului
Serviciului Vamal nr. 528-p din 26 martie 2020 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de mustrare, ca fiind ilegal si neintemeiat; 3) repararea din
contul Serviciului Vamal a prejudiciului moral cauzat prin aplicarea ilegald a
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare in suma de 40 000 lei; 4) anularea
raspunsul nr. 28/11-11148 din 11 septembrie 2020, prin care Serviciul Vamal a
respins cererea privind repararea prejudiciului moral cauzat prin sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare; 5) anularea scrisorii nr. 28/11-20805 din
19 decembrie 2019, prin care Serviciul Vamal a anulat ordinul nr. 1214-O din
13 noiembrie 2019 si ordinul nr. 667-O din 01 iulie 2019 privind efectuarea
controlului vamal la SRL ,,Industrial Invest”; 6) anularea raspunsului nr. 28/11-
7616 din 25 iunie 2020, prin care Serviciul Vamal a respins cererea prealabila
privind anulare scrisorii nr. 28/11-20805 din 19 decembrie 2019; 7) repararea
cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost anulata scrisoarea Serviciului Vamal nr. 28/11-20805 din
19 decembrie 2019 privind anularea ordinului Biroului Vamal Sud nr. 1214-O
din 13 noiembrie 2019 si a ordinului Biroului Vamal Sud nr. 667-O din 1 iulie
2019, ca neintemeiata.

A fost anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 528-p din 26 martie 2020 cu
privire la sanctionarea lui Veaceslav Goian, Biroul Vamal Sud, ca neintemeiat.

A fost obligat Serviciul Vamal sd emita actul administrativ individual
defavorabil privind achitarea in beneficiul lui Veaceslav Goian a despagubirii
pentru prejudiciul moral cauzat prin aplicarea neintemeiatd a sanctiunii
disciplinare, in marime de 1 000 de lei.

In rest, a fost respinsid ca neintemeiati pretentia privind incasarea
prejudiciului moral.

Au fost Tncasate de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Veaceslav Goian
cheltuielile privind achitarea asistentei juridice Tn marime de 3 000 de lei si
despagubirea pentru cheltuicelile de transport suportate in marime de 1 798,05 de
lei.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiati pretentia privind incasarea
cheltuielilor privind achitarea asistentei juridice in marime ce depdseste suma de
3000 de lei.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanta a indicat ca atat Codul
administrativ, ca o lege generala, cat si Legea cu privire la Serviciul Vamal
nr. 302/2017, precum si Codul vamal, ca legi speciale, nu prevad modalitatea de
anulare a unui act administrativ, in spetd, a ordinului Biroului Vamal Sud nr.
1214-0 din 13 noiembrie 2019 cu privire la modificarea ordinului nr. 667-O din
1 iulie 2019 1in privinta extinderii perioadei de control si modificarea temeiului
derularii controlului ulterior, precum si a ordinului nr. 667-O din 1 iulie 2019,
prin care a fost initiat controlul audit post-vamuire la ICS Industrial Invest SRL,
printr-o scrisoare emisa de Serviciul Vamal, ca rezultat al examinarii cererii
prealabile.



Asadar, prima instanta a remarcat cd, fara a nega competenta directorului
Serviciului Vamal sau a adjunctului, in caz de delegare a competentei, de a
verifica legalitatea actelor administrative emise de sefii Birourilor Vamale,
ordinul sefului Biroului Vamal poate fi anulat doar prin emiterea unui act
administrativ de catre directorului Serviciului Vamal sau a adjunctului, sub forma
de ordin sau dispozitie.

Corespunzator, prima instantd a constatat ca la materialele cauzei nu a fost
prezentat vreun act administrativ emis de organul competent, directorul sau
adjunctul Serviciul vamal, prin care sa fie anulate ordinele Biroului Vamal Sud
nr. 1214-0 din 13 noiembrie 2019 si nr. 667-0 din 1 iulie 2019.

Respectiv, in situatia in care nu a fost prezentat un act administrativ sau
judecatoresc valabil privind anularea ordinelor Biroului Vamal Sud nr. 1214-O
din 13 noiembrie 2019 si nr. 667-O din 1 iulie 2019, instanta de contencios
administrativ a concluzionat ca nu a fost stabilita ilegalitatea si nu au fost anulate
ordinele Biroului Vamal Sud nr. 1214-O din 13.11.2019 si nr. 667-O din
01.07.2019, actele administrative enuntate fiind valabile si avand puterea lucrului
decis.

Succesiv, prima instanta a stabilit lipsa temeiului juridic pentru
sanctionarea lui Veaceslav Goian, sef al Biroului Vamal Sud, conform ordinului
Serviciului Vamal nr. 528-p din 26 martie 2020 cu privire la sanctonarea dlui
Veaceslav Goian.

Or, sanctiunea-mustrare, a fost aplicata conform ordinului Serviciului
Vamal nr. 528-p din 26 martie 2020, anume pentru emiterea, cu incalcarea
prevederilor legale, a ordinelor Biroului Vamal Sud nr. 1214-0 din 13 noiembrie
2019 si nr. 667-0 din 1 iulie 2019.

Insa, in situatia in care ilegalitatea ordinelor Biroului Vamal Sud nr. 1214-
O din 13 noiembrie 2019 si nr. 667-O din 1 iulie 2019 nu a fost stabilita printr-
un act administrativ emis de o autoritate competenta, directorul sau adjunctul
Serviciului Vamal, sau prin hotarirea irevocabild a instantei de judecata
competente, este prezumata legalitatea ordinelor Biroului Vamal Sud.

Cu referire la pretentia de anulare a scrisorii Serviciului Vamal nr. 28/11-
20805 din 19. Decembrie 2019 privind anularea ordinului Biroului Vamal Sud
nr. 1214-O din 13 noiembrie 2019 si a ordinului Biroului Vamal Sud nr. 667-O
din 1 iulie 2019, instanta de contencios administrativ a retinut ca prin decizia din
7 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost constatat dreptul reclamantului
de a contesta scrisoarea Serviciului Vamal nr. 28/11-20805 din 19 decembrie
2019, ca un act care 11 afecteaza drepturile.

Totodata, conform starii de fapt, instanta de judecata ierarhic inferioara a
constatat netemeinicia scrisorii Serviciului Vamal nr. 28/11-20805 din
19 decembrie 2019, in care se indica asupra anuldrii ordinelor Biroului Vamal
Sud nr. 1214-0 din 13 noiembrie 2019 si nr. 667-O din 1 iulie 2019, in situatia in
care a fost stabilit cu certitudine ca nu exista vreun act administrativ emis de o
autoritate competentd sau o hotardre irevocabila a instantei de judecata



competente, prin care sa fie constatata ilegalitatea ordinelor Biroului Vamal Sud
nr. 1214-O din 13 noiembrie 2019 si nr. 667-0O din 1 iulie 2019, astfel fiind
prezumata legalitatea acestora.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata a indicat ca urmeaza a fi anulat
si refuzul Serviciului Vamal, expus 1n raspunsul nr. 28/11-7616 din 25 iunie 2020,
prin care s-a respins cererea prealabila privind anularea scrisorii Serviciului
Vamal nr. 28/11-20805 din 19 decembrie 2019, ca neintemeiat.

La fel, prima instanta a conchis ca prin aplicarea neintemeiata a sanctiunii
disciplinare-mustrare, angajatorul Serviciul Vamal a cauzat angajatului
Veaceslav Goian un prejudiciul moral, care a fost apreciat in marime de 1 000 de
lei, fiind echitabil suferintelor psihice suportate de catre ultimul, nefiind nici
excesiv pentru parat, si nici venit nejustificat.

Subsidiar, instanta a mai stabilit cd cheltuielile de asistentad juridica ale
reclamantului urmeazd a fi recuperate partial, In marime de 3 000 Ilei,
considerandu-le proportionale pretentiilor admise, in limita unui cuantum
rezonabil, totodata tinand cont si de complexitatea cauzei.

De asemenea, instanta de judecata a dispus si recuperarea cheltuielile de
transport in legaturd cu deplasarea reclamantului si a avocatului in instanta, in
marime de 1 798,05 lei.

Prin hotararea suplimentara din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost admisa pretentia din cerereca de chemare in judecata a lui
Veaceslav Goian impotriva Serviciului Vamal si tertului [CS ,,Industrial Invest”
SRL cu privire la anularea raspunsului Serviciului Vamal nr. 28/11-7616 din
25 iunie 2020.

A fost anulat raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-7616 din 25 iunie
2020, prin care a fost respinsa cererea prealabila privind anularea scrisorii
nr. 28/11-20805 din 19 decembrie 2019, ca neintemeiat.

A fost respinsd pretentia privind anularea refuzului Serviciului Vamal,
expus in raspunsul nr. 28/11-11148 din 11 septembrie 2020, prin care a fost
respinsd cererea privind repararea prejudiciului moral cauzat prin aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, ca neintemeiata.

La 24 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 12 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar 14 mai 2021 a fost prezentata
motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, in partea ce f{ine de admiterea partiald a actiunii si casarea hotararii
suplimentare din 27 aprilie 2021, in partea ce tine de admiterea pretentiei din
actiune, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.

La 24 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Goian,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov a depus apel impotriva hotararii din
12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar la 18 mai 2021 a fost
prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si a hotararii suplimentare din 27 aprilie 2021, in partea ce se
refera la respingerea pretentiilor reclamantului, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor, si anume Incasarea cheltuielilor



de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, repararea prejudiciului moral in suma
de 40 000 de lei, anularea raspunsului nr. 28/11-11148 din 11 septembrie 2020,
prin care a fost respinsa cererea privind repararea prejudiciului moral cauzat prin
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 14 aprilie 2021, ICS ,,Industrial Invent” SRL a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar
la 15 tunie 2021 a fost prezentata motivarea apelului, solicitand casarea hotararii
primei instante si a hotararii suplimentare din 27 aprilie 2021, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si hotararea
suplimentara din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa
o noua decizie, prin care a fost respinsa in totalitate actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a enuntat ca, dat fiind faptul ca n
spetd anularea ordinelor emise de reclamant in calitate de sef al Biroului Vamal
Sud nr. 667-0 din 01 iulie 2019 si nr. 1214-0 din 13 noiembrie 2019 a avut loc
ca urmare a adresarii de cétre partea procedurii administrative a cererii prealabile
Tmpotriva acestora, scrisoarea paratului nr. 28/11-20805 din 19 decembrie 2019
reprezintd un act administrativ in sensul definit de lege.

Din aceste considerente, instanta de apel a relevat ca constatarile primei
instante referitoare la necorespunderea actului administrativ favorabil
nominalizat, expus Tn scrisoarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova
nr. 28/11-20805 din 19 decembrie 2019, semnata de persoana abilitata, unei
anumite forme, sunt nefondate, inclusiv in contextul in care legislatia pertinenta
prevede dreptul aparatului central al paratului de a emite si alte acte
oficiale/administrative decat in forma de ordine sau dispozitii.

Totodata, a stabilit instanta ca, in virtutea faptului ca obiectul verificarilor
dispuse prin ordinele emise de reclamant nr. 667-O din 1 iulie 2019, nr. 1166-O
din 30 octombrie 2019 si nr. 1214-O din 13 noiembrie 2019 nu se incadreaza in
notiunea de audit post-vimuire inopinat, reglementat de pct. 63 al
Regulamentului aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1000 din 17 octombrie
2018, obiectul verificarilor dispuse excede obiectul controlului planificat pentru
anul 2019 prin hotararea Guvernului nr. 208 din 3 aprilie 2019, constatare care,
coroborata cu incertitudinea creata prin emiterea ordinelor nominalizate fatd de
caracterul repetat al controalelor/verificarilor dispuse, denotd instituirea
temeiurilor legale pentru paréat de a dispune anularea acestora, inclusiv in temeiul
art. 181* alin. (5) Cod vamal.

Instanta de apel a conchis ca emiterea ordinelor nr. 667-0 din 01 iulie 2019,
nr. 1166-O din 30 octombrie 2019 si nr. 1214-O din 13 noiembrie 2019 se
incadreazd in notiunea de abatere disciplinard comisa de reclamant, conform
reglementarilor normative, fapt ce justifica paratul sa emita ordinul nr. 528-p din
26 martie 2020, in contextul in care sanctiunea disciplinarda a fost aplicata
corespunzator incdlcdrilor admise si proportional gravitatii acestora.



Suplimentar, 1n situatia in care pretentiile reclamantului privind repararea
prejudiciului moral si, corespunzdtor privind anularea scrisorii paratului
nr. 28/11-11148 din 11 septembrie 2020, prin care s-a respins solicitarea
reclamantului de reparare a prejudiciului moral, rezida din pretinsa ilegalitate a
actelor administrative contestate, care nu si-a gasit confirmarea, instanta de apel
a concluzionat asupra respingerea subsecventa a acestora.

La 25 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Veaceslav Goian
a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la 24 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentata motivarea recursului, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei recurate $i mentinerea hotararii din 12 martie 2021 a Judecatoriei
Chigindu sediul Riscani si a hotararii suplimentare din 27 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in mod eronat a
interpretat legea in ceea ce priveste tematica, obiectul si obiectivele controlului
ulterior.

A sustinut cd instanta de apel, in partea motivata a deciziei, nu ofera nicio
apreciere argumentului sau, precum ca ordinul de control nr. 667-0 din 1 iulie
2019 avea la baza si Anexa Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de
stat al activitatii de intreprinzator, ceea ce incalca art. 6 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale sub aspectul
motivarii hotararilor judecatoresti.

La fel, a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus nici in privinta
argumentului fundamental, precum ca potrivit art. 1 alin. (4) lit. d) din Legea
privind controlul de stat al activitdtii de intreprinzator, precum ca ,,dispozitiile
prezentei legi nu se extind asupra controalelor aplicate procesului de trecere a
frontierei de stat si controalelor aplicate in domeniul vamal, cu exceptia
controlului vamal ulterior prin audit postvamuire. Pentru aceasta din urma,
prevederile prezentei legi se aplicda doar in partea ce tine de Inregistrare,
supraveghere si raportare a controalelor in Registrul de stat al controalelor”.

Totodata, a evidentiat ca instanta de apel a omis sa se expuna si in privinta
faptului cd insusi Serviciul Vamal a intocmit Planul controalelor in interiorul
caruia a prevazut expres verificarea corectitudinii deruldrii destinatiei vamale, iar
seful Biroului Vamal Cahul nu a facut nimic altceva decat sa se conformeze si sa
emita ordinul nr. 667-0 din 1 iulie 2019, care corespundea in totalitate cu cele
dictate la 10 aprilie 2019 de catre Serviciul Vamal, prin intermediul sistemului
informational Antifrauda, modului control ulterior.

A precizat cad instanta de apel a trecut cu vederea si ca prin tematica
controlului vamal se intelege domeniul de control §i nicidecum obiectul
controlului.

In acest context, este eronat si argumentul Serviciului Vamal, precum ci
seful Biroului Vamal Sud a indicat gresit obiectul controlului, or, in ordinul de
control sunt indicate obiectivele controlului vamal, in limitele competentei
organului vamal si nicidecum obiectul controlului.
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A mai specificat cd ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nr. 528-P
din 26 martie 2020 a stat la baza destituirii ulterioare a dansului, fiind invocata
comiterea repetatd a abaterilor disciplinare.

A comunicat ca din acest motiv, examinarea minutioasa a prezentei cauze
este dictata si de efectele pe care le produce sanctiunea disciplinara sub forma de
mustrare pentru dosarul de contencios administrativ, legat de destituirea sa din
functie.

Tn perioada martie-iulie 2020, a declarat ca Serviciul Vamal a initiat sase
proceduri disciplinare in privinta dansului, fiind aplicate consecutiv patru
sanctiuni disciplinare, in consencinta carui fapt dansul are impedimentul de a
accede intr-o functie publica timp de cinci ani, lucru facut intentionat de catre
Serviciul Vamal.

Suplimentar, a mai relevat ca instanta de apel a omis sd se expuna asupra
argumentului, precum ca ordinul nr. 667-O din 1 iulie 2019 si ordinul nr. 1166-
O din 30 octombrie 2019, emise de seful Biroului Vamal Cahul, Veaceslav Goina,
nu constituie ordine prin care se instituie controale distincte si succesive, ci un
ordin ulterior de control care modificd un ordin emis anterior.

Mai mult, a consemnat ca instanta de apel a depasit limitele examinarii
cauzei civile si argumentele expuse de Serviciul Vamal in ordinul de sanctionare
disciplinard, or, Serviciul Vamal invoca un pretins control repetat, in timp ce
instanta de apel invoca un pretins control inopinat, desi niciuna din parti nu a
invocat argumente ce tin de controlul inopinat.

A mai enuntat ca instanta de apel nu a luat in calcul ca interdictia organelor
de control de a efectua controlul la agenti economici a fost abrogata la data de
16 august 2019, fapt ce a permis organului vamal de a extinde perioada de control
potrivit ordinului de control nr. 1166-O din 30 octombrie 2019.

De asemenea, a obiectat ca instanta de apel nu s-a expus cu privire la data
comiterii abaterii disciplinare si respectarea termenului de 6 luni de aplicare a
sanctiunii disciplinare, raportat la data comiterii pretinsei abateri disciplinare.

A precizat ca ilegalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare se
demonstreaza si prin faptul ca Serviciul Vamal, intr-o situatia similara, nu a
dispus anularea ordinului de initiere a controlului vamal prin audit post-vamuire,
in conditiile in care tematica de control era identica, controlul fiind efectuat si
finalizat.

Tntr-o altd ordine de idei, a sustinut ci in motivarea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare s-a facut trimitere la incheierea Judecatorier Cahul si
decizia Curtii de Apel Cahul, prin care s-a dispus suspendarea executarii
ordinului de control, insa nu se mentioneaza ca instanta de judecata nu a examinat
cauza 1n fond si nu s-a expus asupra fondului problemei puse in discutie, astfel
ncat nu poate fi vorba despre puterea lucrului judecat, or, ICS ,,Industrial Invest”
SRL a renuntat la cererea de chemare in judecata.

A conchis ca instanta de apel a comis incalcari de ordin procedural, intrucat
nici n partea motivata, si nici in dispozitivul deciziei, nu a indicat ale cereri de
apel se admit si ale cui se resping, fiind incerte argumentele luate in calcul de
catre instanta de apel.
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La 1 martie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Serviciului Vamal al Republicii Moldova si ICS ,,Industrial Invest” SRL copia
cererii de recurs depuse de Veaceslav Goian, fiindu-le explicat dreptul de a
depune referinta asupra recursului formulat, fiind receptionata de catre Serviciul
Vamal al Republicii Moldova la 7 martie 2022, conform avizului de receptie
(f. d. 193 vol. II), iar corespondenta expediati in adresa ICS ,,Industrial Invest”
SRL a fost restituita in adresa instantei cu mengtiunea ,,necunoscut” (f. d. 194-195
vol. I1).

La 1 aprilie 2022, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus referinta
la recursul formulat de catre Veaceslav Goian, solicitand, dupa caz, declararea
inadmisibilitatii acestuia sau respingerea cererii de recurs, cu mentinerea deciziei
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 mai 2022, ICS ,,Industrial Invest” SRL a depus referinta la recursul
inaintat de catre Veaceslav Goian, prin care a solicitat emiterea unei incheieri
declarare a inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spet, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisiniu a fost
pronuntat in sedintd publica la 24 noiembrie 2021 (f. d. 140 vol. II).

Este cert si faptul ca la 25 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Veaceslav Goian a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 162 vol. 11).

Decizia motivata din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd recurentului Veaceslav Goian la data de 1 februarie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 161 vol. II).

Se mai constata ca la 24 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Veaceslav Goian a depus motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 163-172 vol. 1I).

Astfel, recursul depus de Veaceslav Goian Tmpotriva deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este n termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Veaceslav Goian, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.
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TIn conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
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privintd de o anumita marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Veaceslav Goian.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Veaceslav Goian se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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