Dosarul nr. 3ra-233/22
(2-19093438-01-3ra-01032022)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Casa Nationald de Asigurari
Sociale si Nicolae Cojocaru, reprezentat de avocatul Valeriu Harmaniuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Nicolae Cojocaru impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 octombrie 2018, Nicolae Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la recunoasterea
ilegalitatii si anularea raspunsului nr. C-583/19 21 martie 2019 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale si raspunsului nr. 4622 din 11 septembrie 2018 a Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Rascani, obligarea restabilirii pensiei de invaliditate si achitarea
acesteia pentru perioada 13 decembrie 2004 - 23 august 2018, obligarea transferarii
lui Nicolae Cojocaru de la pensia de invaliditate la pensia pentru limita de varsta, cu
incepere de la 23 august 2018, cu efectuarea tuturor recalculdrilor necesare si
indexarilor pensiei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Nicolae Cojocaru a indicat, ca la 23 august 2018, s-a
adresat Casei Teritoriale de Asigurare Socialda Rascani, mun. Chisinau, Cu cerere
privind reluarea achitarii pensiei si recalcularea pensiei incepand cu 13 decembrie
2004.

La 14 septembrie 2018, in adresa reclamantului a parvenit raspunsul Casei
Teritoriale de Asigurare Sociala Rascani, mun. Chisindu, prin care i s-a refuzat
admiterea cererii.

Reclamantul a invocat cd hotararea Casei Teritoriale de Asigurare Sociald
Rascani, mun. Chisinau, este ilegald si neintemeiatd, motive pentru care, in legatura
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cu pronuntarea hotdrarii nr. 19 din 8 mai 2018 a Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 36 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, a solicitat restabilirea drepturilor
sale lezate de proprietate si asigurare sociala, prin calcularea si achitarea pensiei
obtinuta prin munca cinstita.

In opinia reclamantului ci argumentul autorititii competente in domeniul
asigurarii sociale cu privire la art. 36, alin. (2) din Legea nr.156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii este nefondat, sustinand ca normele acestui
articol se bazeaza pe prevederile anulate si recunoscute neconstitutionale ale art. 36
alin.(1) al Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.

A explicat cd, din motive independente de vointa sa si in corespundere cu
legislatia la acel moment, a fost nevoit la 23 noiembrie 2004 sa predea legitimatia
de pensionar, pensia nefiind calculata si achitata in continuare, iar la 13 decembrie
2004 a plecat cu locul de trai permanent in Republica Federala Germania.

Reclamantul a sustinut ca are dreptul la asigurare sociald din partea tarii sale,
in care el a lucrat tofi anii si a respectat legile, mai mult de 40 ani a muncit in
Republica Moldova, incepand cu varsta de 18 ani si a achitat contributiile de
asigurari sociale si a lucrat in acelasi timp la mai multe locuri de munca, pentru a-si
intretine familia (trei copii) si dispune de titluri stiintifice in filosofie.

La 26 februarie 2019, prin intermediul reprezentantului sau, s-a adresat Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu cerere privind restabilirea si recalcularea pensiei
pentru limita de varsta incepand cu decembrie 2004, insa, la 23 martie 2019, prin
postd, a parvenit raspuns de la Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a fost
refuzat in admiterea cererii sale.

Reclamantul a mentionat ca in acest refuz, Casa Nationala de Asigurari Sociale
interpreteaza gresit semnificatia si distorsioneaza intelesul prevederilor de la art. 24
din Acordul de securitate sociala intre Republica Moldova si Republica Federala
Germania.

Astfel, a indicat ca, potrivit ordinului nr. 317 din 1995 al Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale, sectorul Rascani, i-a fost stabilita din 20 mai 1995 pensia pentru
limita de varstd in marime de 119,45 lei lunar, vechimea in munca constituind 41
ani 7 luni 16 zile.

Potrivit concluziei comisiei medicale seria DM-EM-4 Ne 093437 din 19 martie
1997, Nicolae Cojocaru a fost recunoscut invalid de gradul 2 fara termen, vechimea
in munca constituind 43 ani 03 luni 21 zile.

Din motivul ca pensia de invaliditate a fost mai mare decat pensia pentru limita
de varsta, reclamantul a ales pensia pentru invaliditate, astfel ca la 25 martie 1997 a
scris cerere, iar, in baza ordinului nr. 148 din 15 aprilie 1997, a fost transferat din 25
martie 1997, la altd categorie de pensie - de invaliditate de grupa a 2, in marime de
152,03 lei lunar.

Reclamantul a evidentiat ca este de varsta inaintata (84 ani) si nu a primit pensia
din decembrie 2004, adica din momentul plecdrii sale in Republica Federala
Germana.

La 2 iunie 2018 si la 23 august 2018, a expediat, in adresa Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale, cereri privind restabilirea achitarii si recalculul pensiei pentru
limitad de varsta din decembrie 2004.



Drept urmare, la 14 septembrie 2018, au fost respinse cererile indicate, iar, 1a 5
octombrie 2018, a depus cerere de chemare 1n judecata.

A indicat ca, la 13 iunie 2019, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale, sectorul
Rascani, a refuzat sa perfecteze si sa primeasca de la reclamant cererea personala de
restabilire a pensiei pentru limitd de varsta si sa autentifice certificatul de viata in
corespundere cu art. 36, alin. (2) al Legii nr. 56/1998, conform noilor prevederi in
vigoare din 1 ianuarie 2019.

La 19 iunie 2019, reclamantul a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Raéscani cerere privind restabilirea pensiei si stabilirea datei pentru prezentare pentru
perfectarea certificatului de viata si transmiterea actelor necesare, inregistrata cu nr.
2559, insd un raspuns in acest sens nu a parvenit.

La 26 februarie 2019, Nicolae Cojocaru s-a adresat catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu cerere privind restabilirea si recalculul pensiei pentru limita de
varsta din decembrie 2004, 1nsa, la 23 martie 2019, prin raspunsul nr. C-583/19 din
21 martie 2019 al Casei Nationale de Asigurari Sociale, a fost respinsd admiterea
acestei cereri si restabilirii achitarii oricarui tip de pensie.

Reclamantul a sustinut ca a fost privat ilegal si neintemeiat de dreptul la
restabilirea si primirea nu doar a pensiei de invaliditate primite anterior, dar si a
pensiei pentru limita de varsta.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ilegalitatii si anularea raspunsului nr. C-
583/19 21 martie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si raspunsului nr.
4622 din 11 septembrie 2018 a Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale, Rascani,
obligarea restabilirii pensiei de invaliditate si achitarea acesteia pentru perioada 13
decembrie 2004 - 23 august 2018, obligarea transferarii lui Nicolae Cojocaru de la
pensia de invaliditate la pensia pentru limita de varsta, cu incepere de la 23 august
2018, cu efectuarea tuturor recalcularilor necesare si indexarilor pensiei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusd de Nicolae
Cojocaru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
paratei de a-l transfera pe Nicolae Cojocaru de la pensia de dizabilitate la pensia
pentru limita de varstd din 23 august 2018 (conform cererii depuse la 23 august
2018) cu efectuarea tuturor recalcularilor necesare si indexarilor pensiei conform
legislatiei Republicii Moldova.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis partial actiunea depusa de Nicolae Cojocaru. S-a anulat raspunsul nr. 4622
din 11 septembrie 2018 al Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, mun.
Chisindu si decizia nr. C-589/19 din 21 martie 2019 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent
sd emita o decizie noua, in temeiul cererii depuse de Nicolae Cojocaru la data de 23
august 2018, prin care sa-i restabileasca lui Nicolae Cojocaru incepand cu data de
23 august 2018 calcularea cu indexdrile si majorarile respective perioadei si
achitarea pensiei, plata careia a fost suspendata prin dispozitia nr. 130796 din 30
noiembrie 2004 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani, mun. Chisindu. S-
a Incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale cheltuielile de judecata in suma
de 351,20 lei. In rest, actiunea s-a respins.



Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a corectat eroarea admisa in dispozitivul hotararii din 30 unie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, si anume, sintagma ,,decizia nr. C-589/19 din 21 martie
2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale” s-a inlocuit cu sintagma ,,decizia nr.
C-583/19 din 21 martie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale”.

La 2 iulie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2) din
Codul administrativ, Nicolae Cojocaru, reprezentat de avocatul, VValeriu Harmaniuc,
a depus apel impotriva hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, prin care a solicitat casarea partiald a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Nicolae Cojocaru sa fie
admisa integral.

La 28 septembrie 2021, Casa Nationald de Asigurari a depus apel impotriva
hotararii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind respingerea
integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul depus de Nicolae Cojocaru impotriva incheierii din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel depuse de Nicolae Cojocaru si Casa Nationala de Asigurari Sociale
si s-a mentinut hotdrirea din 30 unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

La 28 decembrie 2021, Nicolae Cojocaru a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care ulterior la 21
februarie 2022 a fost completat cu motivare, solicitiand casarea deciziilor instantei
de apel, cu admiterea integrala a cererii de chemare in judecata si incasarea de la
Casa Nationala de Asigurari Sociale a cheltuielilor de judecata suportate pentru
expedierea scrisorilor in suma de 373, 90 lei si pentru procurarea biletelor de avion
tur-retur (pentru a participa la sedinta de judecata din 18 unie 2019) in marime de
198,77 euro ( 4068, 27 lei).

Ulterior, invocand aceleasi temeiuri/argumente, avocatul Valeriu Harmaniuc,
in interesele lui Nicolae Cojocaru, a depus cerere de recurs.

In sustinerea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, Nicolae Cojocaru a invocat cd nu este de acord cu actele judecatoresti
contestate, deoarece instantele de judecatd la adoptarea acestora nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 decembrie 2021,
insa date privind notificarea dispozitivului nu existd. Decizia motivatd din 20
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decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata reprezentantului
recurentului, Valeriu Harmaniuc, la 10 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul
postal.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Nicolae Cojocaru s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 27 decembrie 2021, iar recursul
motivat la 21 februarie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 1 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei Casa
Nationald de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale a sect.
Raéscani a fost expediata copia recursului depus de Nicolae Cojocaru, cu Instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 16 martie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
solicitat respingerea cererii de recurs.

La 27 decembrie 2021, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care
ulterior la 24 februarie 2022 a fost completat cu motivare, solicitand casarea deciziei
din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a cererii de chemare 1n judecata.

In sustinerea cererii de recurs, Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat
ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat norma de drept material si
procedural, fiind eronat interpretata legea.

Recurenta a mentionat ca nu refuza acordarea pensiei pentru limita de varsta
intimatului, insd legislatia Republicii Moldova impune unele obligatii in vederea
solicitarii prestatiilor sociale, la caz, depunerea cererii personal sau de catre o
persoand imputernicitd cu setul de acte necesar. Suplimentar, a indicat ca, odata ce
intimatul este stabilit cu traiul in Germania, acesta cade sub incidenta Acordului in
domeniul securitatii sociale cu Republica Federald Germania, care acorda
posibilitate lui Nicolae Cojocaru de a solicita stabilirea pensiei pentru perioada de
activitate pe teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 decembrie 2021,
insd date privind notificarea dispozitivului acesteia nu existd. Decizia motivata din
20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentului la 10
februarie 2022, fapt confirmat prin avizul postal ( vol. IV, f.d. 95).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ menfioneaza ca recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale S-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 27 decembrie 2021,



iar recursul motivat la 24 februarie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 1 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Nicolae Cojocaru a fost expediatd copia recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 7 martie 2022, Nicolae Cojocaru, reprezentat de avocatul
Valeriu Harmaniuc, a solicitat ca cererea de recurs sa fie declarata inadmisibila,
deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursurilor, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditille Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n



special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Nicolae Cojocaru, reprezentat de
avocatul Valeriu Harmaniuc.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca in recursul depus de Nicolae Cojocaru, reprezentat
de avocatul Valeriu Harmaniuc, a solicitat si anularea deciziei din 20 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a respins cererea de recurs depusa de
recurent Tmpotriva incheierii din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Potrivit art. 246 alin. (1) alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, recursul se
declara inadmisibil in special cind decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu
recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul depus de Nicolae Cojocaru, reprezentat de avocatul
Valeriu Harmaniuc, nu intruneste conditia de fond, si anume decizia contestata nu
formeaza obiectul recursului in capitolul V al Codului administrativ, deoarece este
irevocabila si, prin urmare, acesta este inadmisibil in conformitate cu prevederile
art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

Or, Curtea de Apel Chisindu a examinat prezenta cauzd ca instanta de recurs
si nu ca instantd de apel, adica decizia enuntatd a carei casare se solicita in recursul
vizat a fost emisa in privinta verificarii legalitatii incheierii din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, care nu se refera la fondul cauzei.



Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Nicola Cojocaru, reprezentat de Valeriu Harmaniuc, in partea anularii
deciziei din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a respins
cererea de recurs depusd de recurent Tmpotriva incheierii din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, drept inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Nicolae Cojocaru,
reprezentat de avocatul Valeriu Harmaniuc, se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



