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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, VI. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Consiliul Concurentei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Liftmonta;” impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins
apelul depus de Consiliul Concurentei impotriva hotararii din 06 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 17 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Liftmontaj”, reprezentata de
avocatul Petru Balan, a depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea ca ilegald a deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie 2018 privind aplicarea amenzii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.11 din 15 martie 2018, s-a dispus initierea investigatiei referitoare la
semnele incdlcarii art.5 din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, de catre
intreprinderile participante in cadrul procedurii de achizitii nr.17/03356 din 18 octombrie
2017, organizate si desfasurate de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Republican”.

La 15 martie 2018, a fost emis ordinul cu privire la efectuarea inspectiei nr.14, prin
care s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Liftmontaj”, precum si in orice alte incaperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in
posesia si sau proprietatea acesteia. Inspectia incepe la 15 martie 2018 si nu va depasi 10
zile lucratoare, societatea avand obligatia sd se supuna inspectiei, in conformitate cu art.56
alin.(11) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.



A comunicat ca, la 15 martie 2018, aproximativ pe la orele 10:00, la sediul
companiei, s-au prezentat colaboratorii Consiliului Concurentei, au prezentat copiile
actelor administratorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Liftmontaj”, Dmitri Canali,
de nationalitate gagduz si vorbitor de limba gagduza si rusd. Despre faptul c4,
administratorul nu este vorbitor de limba romana, au fost anuntati colaboratorii Consiliului
Concurentei care au fost prezenti la control.

Cu toate acestea, In loc sa asigure traducerea actelor respective si explicarea
continutului lor de catre un interpret impartial, colaboratorii Consiliului Concurentei au
inceput sa efectueze nregistrarea video a Incaperilor.

Considera ca, inregistrarea video a reprezentat, la caz, o metodd de intimidare a
personalului societatii si a administratorului, care, pe langa faptul ca nu intelegea ce se
intampla, care este continutul real al actelor prezentate de colaboratorii paratului, era si
filmat in propriul oficiu fara a cunoaste daca controlorii dispun sau nu de un astfel de
drept.

La fel, a relatat ca, la insistenta controlorilor traducerea comunicarilor a fost asigurata
de un inginer al societatii, care nu este interpret certificat si nu are competente de a traduce
si explica actele oficiale.

In asemenea imprejuriri, neintelegand ce se intampla de fapt, necunoscand continutul
actelor prezentate de controlorii paratului si nestiind procedura de control in astfel de
situatii, a solicitat prezenta avocatului intreprinderii care a fost telefonat sd se apropie, iar
colaboratorii Consiliului Concurentei au fost rugati sa astepte pana se apropie avocatul
companiei la sediu.

A mai precizat cd, colaboratorii Consiliului Concurentei au asteptat doar putin timp si
au considerat ca, refuza petrecerea inspectiei si au intocmit un proces-verbal, prin care ar fi
constatat faptul refuzului de a se supune inspectiei. Peste circa jumatate de ord de cand a
fost apelat, avocatul a ajuns la sediul societdtii, dar colaboratorii Consiliului Concurentei
nici nu au dorit sa discute cu el, pe motiv ca ei deja au intocmit procesul-verbal de refuz de
supunere inspectiei si ca misiunea lor s-a incheiat.

A doua zi, dupa vizita reprezentantilor Consiliului Concurentei, la 16 martie 2018,
societatea a remis pe e-mailul oficial al Consiliului o scrisoare in care a explicat ca, nu s-a
supus inspectiei, dar ca a fost lipsitd de posibilitatea de a intelege in limba pe care o
cunoagte care este esenta controlului si a actelor de control si ca, si-a dorit asigurarea
dreptului la interpret si la apdrare pe toatd durata inspectiei. La aceastd scrisoare nu a
receptionat niciun raspuns.

Prin scrisoarea Consiliului Concurentei din 19 martie 2018, a fost remisd societatii 0
copie a procesului-verbal de refuz de a se supune inspectiei.

Tot la 19 martie 2018, SRL ,Liftmontaj” a receptionat scrisoarea Consiliului
Concurentei nr.DA-06/169-636, prin care a fost informata despre faptul ca, ,,in vederea
examindrii cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.11 din
15 martie 2018, in temeiul art.54 alin.(2) din Legea concurentei nr.183 din 11 1ulie 2012,
Consiliul Concurentei solicita prezentarea cifrei totale de afaceri sau a Situatiilor
Financiare a SRL ,,Liftmontaj” pentru anul 2017. Informatia respectiva urma a fi furnizata
pana la 21 martie 2018, orele 12:00 la sediul Consiliului Concurentei”.



Prin scrisoarea nr.10/19 din 21 martie 2018, Consiliul Concurentei a fost anuntat
despre faptul ca, situatiile financiare pentru anul 2017 erau in curs de pregdtire si nu au
fost pregatite, si prezentate la Biroul National de Statistica.

Ulterior, prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie 2018 a
fost constatata incalcarea prevederilor art.68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr.183
din 11 iulie 2012 cu aplicarea amenzii si penalitatii, ce a fost receptionata impreuna cu
copia delegatiei nr.19 din 26 martie 2018, fiind adusa la sediu de catre un colaborator al
Consiliului Concurentei.

Reclamanta a mai invocat ca, nu a refuzat sa se supuna inspectiei, doar ca controlorii
au fost rugati sa astepte pana cand se va prezenta avocatul societdtii controlate, si, cu toate
ca, au fost rugati sa astepte pana se apropie avocatul companiei inspectate la fata locului,
in realitate, colaboratorii Consiliului Concurentei au asteptat numai 20 de minute, dupa
care au inceput sa intocmeasca procesul-verbal de nesupunere, iar atunci cand avocatul a
venit la fata locului, colaboratorii perfectase deja procesul-verbal de nesupunere inspectiei
si au refuzat sd continue inspectarea, au parasit sediul companiei cu mentiunea ca,
misiunea lor pentru acea zi s-a incheiat.

A evidentiat cd, prin aceste actiuni, colaboratorii Consiliului Concurentei au
confundat doud concepte care nu se exclud, dreptul de a fi asistat de un aparator in tot
cursul inspectiei, care este un element al dreptului la aparare si care include in sine
posibilitatea de a solicita un avocat si obligatiunea controlorului de a astepta pana vine
avocatul. O paralela cu o altd actiune intruziva care poate implica prezenta avocatului, este
perchezitia, desi este chiar mult mai grava, legea instituie obligatiunea reprezentantului
autoritatii de a astepta avocatul pe un termen de pana la 2 ore.

Asadar, desi Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 nu prevede o astfel de
procedurd (de asteptare a avocatului), controlorul Consiliului Concurentei este obligat sa
astepte sosirea avocatului un termen rezonabil de timp, ludnd-se in consideratie faptul ca,
solicitarea este inopinata, iar avocatul poate fi antrenat in altd activitate care necesita sa fie
intrerupta si este necesar un interval rezonabil de timp pentru ca avocatul sa ajunga la fata
locului.

Mai considera ca, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie
2018 a fost emisa cu incalcarea dreptului administratorului SRL ,,Liftmonta;” de a fi
asistat de un interpret in cursul inspectdrii si de a-1 fi aduse la cunostintda si explicate
actele, drepturile si obligatiile de catre un traducator in limba pe care o poseda.

In aceastd ordine de idei, remarca ci, SRL ,Liftmontaj” a fost sanctionata in baza
unei legi care este vaga si neclard, iar decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-15
din 26 martie 2018, este formulatd extrem de vag si poarta un caracter formal, motiv din
care urmeaza a fi anulata.

in contextul enuntat, si cu trimitere la prevederile art.8, art.14, art.21, art.26 din
Legea contenciosului administrativ, SRL ,Liftmontaj” a solicitat admiterea actiunii,
anularea ca ilegala a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie
2018 privind aplicarea amenzii.

Prin incheierea din 20 martie 2018, ulterior corectata, a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisd cererea de asigurare a actiunii si s-a suspendat decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie 2018 (f.d.32-33, 42 vol.l).



Prin decizia din 12 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat partial incheierea
din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea suspendarii executarii
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie 2018 privind aplicarea
amenzii (f.d.57-60, vol.l).

Prin incheierea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa cererea avocatului Petru Balan de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate la
sintagma din art.68 alin.(2) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 ,,in mod
intentionat sau din neglijentd acesta refuza sa se supund unei inspectii desfasurate in
conformitate cu art.56 si 577, formulata in cauza mentionata (f.d.151-153, vol.l).

Prin decizia din 16 decembrie 2019 a Curtii Constitutionale, a fost declarata
inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,in mod
intentionat sau din neglijentd acesta refuza sa se supund unei inspectii desfasurate in
conformitate cu art.56 si 57 continut in art.68 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei nr.183
din 11 iulie 2012, ridicata de avocatul Petru Balan (f.d.165-171, vol.l).

Prin hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatda de SRL ,Liftmonta)” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

S-a anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie 2018
(f.d.211, 217-231, vol.l).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, cu respectarea termenilor legali de
demarare a procedurii de apel, la 19 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal,
Consiliul Concurentei a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, iar la
23 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatda motivarea apelului,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 6 octombrie 2020 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Consiliul Concurentei impotriva hotararii din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.55, 56-70, vol.I).

La 30 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul Concurentei a depus
recurs mpotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d.72-73, vol.ll).

La 10 noiembrie 2021, Consiliul Concurentei a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiatd, alternativ cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare (f.d.83-90, vol.ll).

In sustinerea recursului Consiliul Concurentei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, declarand ca, instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au elucidat si constatat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantelor inferioare sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, or circumstantele cauzei au fost apreciate denaturat, iar normele de drept material
au fost aplicate si interpretate eronat.



A precizat ca, instanta de fond a refuzat examinarea inregistrarilor audio in cadrul
sedintelor de judecata, invocand lipsa tehnicii speciale de citire a CD-urilor prezentate,
fapt ce contravine principiului contradictorialitdtii, intrucat partile nu au avut posibilitatea
sd acorde intrebari si raspunsuri pe marginea probelor video care le considerd relevante
pentru examinarea cauzei.

La fel, nici instanta de apel nu a oferit posibilitatea partilor de vizionare a
inregistrarilor video in cadrul sedintei de examinare a cererii de apel.

Totodata, a obiectat ca, concluziile expuse de instantele inferioare sunt in contradictie
cu materialele dosarului, or in procesul-verbal cu privire la efectuarea inspectiei la
SRL ,Liftmontaj” din 15 martie 2018, la pagina 2 si 3 se indica ,,ulterior discutiei cu
avocatul, administratorul SRL , Liftmontaj” a refuzat acordul de a permite efectuarca
inspectiei la intreprinderea SRL ,,Liftmonta;j” pana la venirea avocatului la intreprindere”.

Astfel, constatarea de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a neconcordantei
inregistrarilor video cu procesul-verbal este profund eronatd si neintemeiata in raport cu
circumstantele de fapt.

Instantele inferioare au considerat ca, nu au fost luate in consideratie si nu au fost
reflectate in procesul-verbal si alte imprejurdri relevante, importante pentru aprecierea
corespunzatoare a circumstantelor in care s-a concluzionat despre refuzul de a se supune
inspectiei. Conform inregistrarilor video indicate supra, administratorul societdtii a
mentionat ca, biroul in care se afla inspectorii este unicul birou al societdtii pe aceasta
adresa, toate calculatoarele si actele se afla in acest birou, si corespunzator, atat timp cat va
astepta venirea avocatului acestora nu li se poate intampla nimic.

La invocarea acestor acuzatii cdtre autoritatea de concurenta, instantele de judecata au
omis luarea in considerare a circumstantelor reflectate in inregistrarea video prezentata si
anume despre faptul cd, angajata Dorina Hanganu Taldmbat — contabil al intreprinderii
inspectate, in mod evident isi desfasura activitate Intr-un birou aldturat celui aflarii
administratorului si desfasurarii inspectiei, intrucat aceasta se prezenta la biroul inspectat
doar la solicitarea administratorului (min.17:30-17:59 finregistrarea video MVI-
0041.MP4).

De altfel, instantele de judecatd au indicat cd, ,,Consiliului Concurentei (...) au
continuat verificarea altor incaperi din acelasi imobil”.

A mai notat ca, angajatii Consiliului Concurentei au asteptat de fapt avocatul solicitat
de administratorul intreprinderii timp de 45 de minute, ceea ce constituie un termen
suficient si rezonabil, indiferent de faptul ca Legea nr.183/2012 nu stabileste obligatia
Consiliului Concurentei de a astepta sosirea avocatului, ba chiar teza II-a a normei
prevazute la art.56 alin.(10) lit.g) din lege, prevede expres ca lipsa avocatului nu serveste
temei de amanare a inspectiei.

Mai considera c4, instantele inferioare eronat au constatat neacordarea unei justificari
pentru nesolutionarea cererii de acordare a unui termen rezonabil pentru prezentarea
avocatului la sediul intreprinderii supuse inspectarii, cand, de fapt, angajatii Consiliului
Concurentei au asteptat 45 de minute venirea acestuia, astfel acceptdnd cererea
administratorului.

La fel, considera ca, prima instantd si instanta de apel au confundat consemnarea
tuturor circumstantelor faptice petrecute si constatate la derularea inspectiei in procesul-



verbal privind efectuarea inspectiei, probabil cu efectele deciziei de constatare a unei
incalcari sau Incetare a unei investigatii.

Cu referire la prevederile art.56 alin.(14) din Legea concurentei nr.183/2012, a
accentuat cd, actiunile colaboratorilor Consiliului Concurentei de solicitare de informatii,
verificarea agendelor care au fost ridicate de pe biroul de lucru al angajatilor intreprinderii
in scopul scoaterii acestora din biroul inspectat s.a. sunt firesti si legale, intrucat acestea
aveau scopul debutului inspectiei si conservarea posibilelor probe relevante cauzei
inspectate.

A reiterat ca, Legea concurentei prevede expres dreptul subiectului supus inspectiei
de a fi asistat de un avocat pe parcursul efectuarii inspectiei, insa nu constituie o obligatie
pentru angajatii Consiliului Concurentei de a astepta sosirea avocatului. Lipsa avocatului,
dupa cum prevede art.56 alin.(10) lit.g) din lege, nu constituie temei pentru amanarea
inspectiei, iar in acord cu prevederile alin.(12) al aceluiasi articol, inspectia trebuie
efectuatd in prezenta persoanei supuse inspectiei sau a reprezentantului ei.

Prin urmare, la adoptarea deciziei de sanctionare, Plenul Consiliului Concurentei a
tinut cont de prevederile legale mentionate, care sunt clare si nu pot fi interpretate altfel.

Invocarea neproportionalitatii actiunilor Consiliului Concurentei in raport cu
intreprinderea inspectatd, este in contradictie cu circumstantele de fapt, avand in vedere ca
Consiliul Concurentei a oferit un termen rezonabil pentru a se prezenta avocatul, cu toate
acestea, avocatul nu s-a prezentat in termenul indicat de administratorul intreprinderii, iar
permisiunea de a inspecta documentele si mijloacele tehnice nu s-a acordat.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au constatat precum ca,
angajatii Consiliului Concurentei nu au luat in considerare principiul proportionalitatii,
aceste concluzii nefiind in corespundere cu circumstantele faptice probate, or tergiversarea
intentionata a inspectiei si neacordarea permisului de efectuare a acesteia au avut drept
consecintd imposibilitatea acumularii probelor pe marginea investigatiei a unui presupus
acord anticoncurential in cadrul unei proceduri de achizitii publice in urma careia s-a
atribuit intreprinderii SRL ,,Liftmontaj” un contract in valoare de 10 718 910,54 de lel,
fara TVA/12 862 692,54 de lei cu TVA.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iulie 2021, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta ca la 15 iulie 2021 dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat Consiliului Concurentei, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului (f.d.71 vol.Il).

Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca, la 11 octombrie 2021, Consiliului
Concurentei i-a fost notificatd, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din
14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie
nr.DS8005397321AS (f.d.79 vol.1I).



La 10 noiembrie 2021, Consiliul Concurentei a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.83-90 vol.Il).

In conditiile enuntate, colegiul largit al instantei de recurs conchide ci, recursul depus
de Consiliul Concurentei impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost depus in termenul legal prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 12 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa
SRL ,Liftmontaj” si avocatului Petru Balan copia recursului depus de Consiliul
Concurentei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.94, vol.ll).

La 27 ianuarie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, avocatul Petru Balan, in interesele SRL
,Liftmontaj”, a depus referinta la cererea de recurs depusa de Consiliul Concurentei,
solicitand respingerea recursului (f.d. 97-99, vol.ll).

In sustinerea referintei a reiterat argumentele invocate in cererea de chemare in
judecata si pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel.

Suplimentar a mai notat ca, Consiliul Concurentei a efectuat o interpretare extensiva
defavorabila a prevederilor art.68 alin.(1) lit.d) din Legea Concurentei nr.183 din 11 iulie
2012, prevederi care instituie o raspundere penald in sensul autonom al Conventiei
Europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

In vederea stabilirii faptului de prezenti a unei acuzatii in materie penald, Curtea
Europeana a elaborat criterii specifice si autonome, cunoscute sub denumirea de ,,criterii
Engel”, si anume: 1) calificarea juridica a ilegalitatii comise prin prisma legislatiei
nationale; 2) natura ilegalitdtii comise; 3) gradul de severitate a pedepsei aplicabile pentru
ilegalitatea comisad. De cele mai dese ori, ultimele doua criterii au un caracter alternativ.
Ele pot avea un caracter cumulativ in cazul in care analiza fiecaruia dintre aceste doua
criterii nu permite formularea unei concluzii clare, referitoare la prezenta unei acuzatii in
materie penald, (a se vedea, cauza Jussila vs. Finlanda, hotararea din 23 noiembrie 2006,
§30,31).

Considera ca, art.68 alin.(1) lit.d) din Legea Concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 nu
urmareste scopul de compensare sau de reparare a prejudiciului, ci urmareste, in acelasi
timp, scopul preventiv si punitiv. Aceasta norma instituie o acuzatie in materie penala.

Legalitatea incriminarii si a pedepsei reprezintd principala garantie a securitatii
juridice a persoanei in materie penala.

Acest principiu le impune subiectelor care au competenta aplicarii legii penale doua
obligatii esentiale: interpretarea stricta a legii (penale) si interzicerea analogiei, adica
imposibilitatea aplicarii ei dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea
aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2018, § 37).

Mai mentioneaza ca, conduita Consiliului Concurentei, la caz, a fost abuziva,
tendentioasa si ilegald. Comunica instantei de contencios administrativ faptul ca, nici o
persoand (inclusiv statul) nu poate obtine un avantaj din comportamentul sau de rea-
credinta. La caz, inactivitatea Consiliului Concurentei in perioada inspectiei manifesta o
doza de rea-credinta, fapt din care nu se poate obtine un avantaj in folosul statului.

in sustinerea argumentelor mai indicd cd, art.24 din Codul administrativ consacra in
raporturile administrative principiul bunei credinte. Avand in vedere faptul cd, la punerea
in aplicare a Codului administrativ s-a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
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reglementari de procedura, astfel, considerd ca, instanta de apel urma sa aplice si
prevederile art.24 din Codul administrativ.

In aceastd ordine de idei, considera ci, tine de competenta instantei de judecatd sa
anuleze interpretarea extensiva defavorabila efectuatd de Consiliul Concurentesi.

In opinia avocatului Petru Balan, intimatul a fost sanctionat pentru simplul fapt ci, a
incercat sa se foloseasca de dreptul sau la aparare si de a fi asistat de un avocat in cursul
unui control inopinat, iar aplicarea sanctiunii la caz, depaseste, in mod evident, ceea ce a
avut n vedere legislatorul.

La 25 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Concurentei referinta depusa de avocatul Petru Balan, in interesele SRL , Liftmonta;”,
pentru informare (f.d.100, vol.Il).

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Consiliul Concurentei impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
numit spre examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazad si solutioneaza recursul farda sedintd de judecatad. Dacd considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficientd claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au avut posibilitatea de depunere a
referintei.

Aici, se impune a Invedera cd, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curti1 Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, a casa integral decizia
din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindau si hotdrarea din 06 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emite o noua decizie de respingere a actiunii
depuse de Societatea cu Rdaspundere Limitatd ,Liftmontaj” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ, din considerentele ce urmeaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine
ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care conform art.257 alin.(1) a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.



Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de contencios
administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi examinata prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, iar in
partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in spetd procedura administrativa se
referd la o activitate administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina
ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art.194 alin.(2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.ll din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete i pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de
judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu
este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 17 aprilie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Liftmontaj”, reprezentata de avocatul Petru Balan, a depus cerere de
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chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea ca ilegald a deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-15 din 26 martie 2018 privind aplicarea amenzii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, prin
hotararea din 06 octombrie 2020, a admis cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,Liftmontaj” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ si a anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-15 din 26 martie
2018.

La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante, prin
decizia din 14 iulie 2021 a ajuns la concluzia legalitatii hotararii primei instante si
netemeiniciei apelului depus de Consiliul Concurentei impotriva hotararii din 06
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca plauzibild concluzia
primei instante cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-15
din 26 martie 2018.

Fiind investite cu judecarea cauzei, instantele ierarhic inferioare cu referire la
prevederile art.41 alin.(6), 56 alin.(1), (2), (10), 68 alin.(1) lit. d) din Legea concurentei
nr.183 din 11 1ulie 2012, au stabilit ca, SRL , Liftmontaj” nu a refuzat sa fie supusa
inspectiei dispuse prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.11 din 15 martie
2018, dar a solicitat colaboratorilor Consiliului Concurentei acordarea unui termen
restrans pentru a fi asiguratd prezenta avocatului la sediul companiei, care urmeaza sa
consulte entitatea in procesul de efectuare a inspectiei.

In acest context, instantele de judecata ierarhic inferioare au evidentiat ci, solicitarea
administratorului entitatii de acordare a unui termen restrans pentru a fi asigurata prezenta
avocatului la sediul entitdtii, nu poate fi asimilatd notiunii de refuz al entitdtii de a se
supune inspectdrii, or, aceasta in astfel de situatie, se va admite interpretarea defectuoasa si
subiectiva a normei legale in baza careia entitatea reclamanta/apelanta a fost sanctionata.

Totodata, instanta de apel a punctat ca, in conditiile in care, colaboratorii Consiliului
Concurentei au acceptat solicitarea administratorului entitatii de a fi asigurata prezenta
avocatului la sediul companiei, acestia erau obligati sd astepte prezentarea avocatului la
sediul entitdtii i nicidecum nu erau in drept de a intocmi proces-Verbal prin care sa
constate refuzul entitdtii de a se supune inspectarii, asa cum, in aceastd situatie, se va
admite incdlcarea dreptului la aparare a subiectului supus inspectarii.

Instanta de apel a desconsiderat argumentele reprezentantului Consiliului
Concurentei, precum cd, prima instantd a apreciat eronat continutul inregistrarilor video,
punctind in acest sens cd, in conditiile spetei, SRL ,,Liftmontaj” nu a refuzat sa se supuna
inspectiei, dar a solicitat acordarea unui termen restrans pentru a fi asiguratd prezenta
avocatului, care urma sa asiste entitatea in procesul inspectarii.

In aceasti ordine de idei, atat prima instantd precum si instanta de apel au conchis ci,
decizia Consiliului Concurentei de aplicare a sanctiunii in privinta SRL ,,Liftmonta;” este
contrard situatiei de fapt constatate in spetd, motive din care aceasta a fost anulata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, contestatd de Consiliul
Concurentei referitoare la temeinicia actiunii, ca fiind rezultatd din aplicarea si
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interpretarea eronata a normelor de drept material, motiv din care actele judecatoresti de
dispozitie nu pot fi mentinute, ca fiind legale si intemeiate.

In conformitate cu art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinand cont de interesul public si de
regulile statului de drept.

Potrivit prevederilor art.20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art.39 din Codul administrativ, controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un drept
vatamat de cdtre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In conformitate cu art.42 Cod administrativ, probele se administreazi nemijlocit de
catre instanta de judecata competentd care solutioneaza litigiul, daca legea nu prevede
altfel. lar, potrivit art.43, examinarea judiciara a cauzelor de contencios administrativ se
desfasoard in baza principiului contradictorialitatii si al egalitatii in drepturi procedurale a
participantilor la proces.

Respectiv, potrivit art.93 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

In conformitate cu prevederile art.206 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, o actiune
in contencios administrativ poate fi depusd pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

In conformitate cu art.224 alin.(1) Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecati adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile,
dacd acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile sale; b) in baza
unel actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptatd in procedura prealabild si obliga
autoritatea publicd sa emita un act administrativ individual, dacd revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este Intemeiatd; c) in baza unei actiuni in realizare,
obliga la actiune, tolerare sau inactiune, dacad o astfel de pretentie a reclamantului este
intemeiatd; d) Tn baza unei actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui
raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, daca raportul juridic existd sau, respectiv, nu exista ori actul administrativ
individual sau contractul administrativ este nul; e) In baza unei actiuni de control
normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal,
sau constata nulitatea acestuia, dacd acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la
lit. a)—e).
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La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, examindnd actiunea in contencios
administrativ, prin prisma art.224 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, instantele de
judecata eronat au ajuns la concluzia de a anula decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-15 din 26 martie 2018.

Din cumulul probatoriu administrat cauzei deduse judecatii, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr.11 din 15 martie 2018, intocmita in baza notei
examinatorului nr.07/89 din 15 februarie 2018, s-a dispus initierea investigatiilor
referitoare la semnele incdlcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei de catre
intreprinderile participante in cadrul procedurii de achizitii nr.17/03356 din 18 octombrie
2017 organizate si desfasurate de IMSP Spitalul Clinic Republican (f.d.9, vol.l).

Prin ordinul Plenului Consiliului Concurentei nr.14 din 15 martie 2018 ,.cu privire la
efectuarea inspectiei” s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Liftmontaj”, precum
si in orice alte incdperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate in posesia sau
proprietatea acesteia, incepand din 15 martie 2018, dar nu mai mult de 10 zile lucratoare
(f.d.10-11,vol.1).

Conform delegatiei de inspectie nr.14 din 15 martie 2018, in baza ordinului Plenului
Consiliului Concurentei nr.14 din 15 martie 2018, pentru efectuarea inspectiei au fost
imputerniciti si delegati Vasile Chetrusca, Tatiana Ursache, lon Guidea si Alexandru Carp,
cu atributiile si imputernicirile conform art.56 din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie
2012, fiind specificat ca, inspectia va incepe la 15 martie 2018 si nu va depasi 10 zile
lucratoare (f.d.12-13, vol.l).

La 15 martie 2018, reprezentantii delegati ai Consiliului Concurentei Vasile
Chetrusca, Tatiana Ursache, Ion Guidea si Alexandru Carp au intocmit procesul-verbal
privind efectuarea inspectiei, potrivit cdruia in cursul inspectiei nu a fost necesara
aplicarea de sigilii, s-a constatat existenta opozitiei la efectuarea integrala a acesteia si nu
s-au furnizat documentele solicitate de Consiliul Concurentei. Totodatda, potrivit
procesului-verbal pre citat, inspectia efectuata a fost inregistrata video cu dispozitivul
CANON nr.HFR76 (f.d.15-20, vol.l).

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie 2018 s-a
constatat savarsirea de catre SRL ,,Liftmontaj” a incalcarilor prevazute la art.68 alin.(1)
lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11 1ulie 2012, prin refuzul de a se spune inspectiei
desfasurate in conformitate cu art.56 din Legea concurentei nr.183 din 11 1ulie 2012.

Totodata, s-a aplicat SRL ,,Liftmontaj” amenda pentru refuzul de a se supune
inspectiei efectuate in conformitate cu art.56 din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie
2012 in marime de 54 582,15 lei, ce reprezinta 0,45 % din cifra totala de afaceri realizata
in anul 2017, inmultit cu factorul 1 (f.d.26-30, vol.l).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Consiliului Concurentei, SRL ,,Liftmontaj” a
inaintat prezenta actiune in contencios administrativ, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie 2018.

In conformitate cu prevederile art.1 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in speta), contenciosul
administrativ ca institutie juridicd avea drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de
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putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru
a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia (77) 31 cu
privire la protectia individului fata de actele autoritdtilor administrative, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, definesc actul
administrativ ca manifestarea juridica unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoritdti publice In vederea organizarii executdrii sau
executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau
decizii luate in cadrul exercitarii autoritdtii publice, susceptibile de a afecta direct
drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitdrii unei functii judiciare.

Totodata, conform dispozitiilor art.16 alin.(1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contesta in spetd), persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila, sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea
pagubei cauzate.

Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile
expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un drept
al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei cauzate.

Conform art.47 alin.(1) si (2) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 (in
redactia in vigoare la momentul depunerii actiunii), deciziile si prescriptiile Consiliului
Concurentei, precum si ordinele prevazute la art.56 alin.(1) pot fi atacate, in termen de 30
de zile calendaristice de la primirea acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de
contencios administrativ competenta, fard a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

Dispozitiile prevazute la art.46 alin.(4) se atacd numai odata cu decizia sau prescriptia
adoptata in cazul respectiv, cu exceptia prescriptiilor prin care se impun masuri interimare.

Iar in conformitate cu prevedrile art.78 alin.(1) din Legea concurentei, deciziile prin
care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu pot fi contestate la judecatorie.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, cererea de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ formulata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Liftmontaj”, reprezentatd de avocatul Petru Balan, mpotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea ca ilegald a deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-15 din 26 martie 2018 privind aplicarea amenzii, a fost depusa conform rigorilor.
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Or, in cazul din speta, reiesind din normele legale pre citate, nu se impune necesitatea
respectarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

Articolul 224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ prevede cd, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd hotarare prin care respinge
actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotariri prevazute la lit. a)-e).

La caz, Colegiul largit al instantei de recurs retine cd, obiect al examinarii prezentei
cauze in instanta de contencios administrativ il constituie controlul legalitdtii deciziei
Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie 2018 privind aplicarea amenzii.

Sub acest aspect este notabil ca, in sensul art.41 alin.1 lit.f) din Legea concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012 (in redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei), Plenul
Consiliului Concurentei are atributia de a dispune initierea investigatiilor ce tin de
competenta Consiliului Concurentei.

Potrivit art.55 alin.(2) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 (in redactia in
vigoare in perioada pertinentd spetei), Plenul Consiliului Concurentei este in drept sa
dispunad din oficiu initierea investigatiei in baza materialelor de care dispune.

In corespundere cu art.56 alin.(1) si (2) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie
2012 (in redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei), in scopul efectudrii
investigatiilor dispuse conform art.55, Consiliul Concurentei poate sa efectueze inspectiile
necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. Efectuarea inspectiilor este dispusa
prin ordin emis de presedintele Consiliului Concurentei, in care se indica scopul si obiectul
inspectiei, data la care incepe inspectia si sanctiunile prevazute la art.68-70 si 76, precum
si dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata.

Inspectia este exercitatd de catre angajatii Consiliului Concurentei, cu exceptia
debutantilor, numai daca existd indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute
informatii considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de incalcare a
legislatiei concurentiale, initiata prin dispozitie a Plenului Consiliului Concurentei, fapt
care nu necesita a fi demonstrat subiectului supus inspectiei.

Aderent, alineatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza la lit.a), b), c¢) si f) ca, angajatii
Consiliului Concurentei abilitati sa desfasoare o inspectie au urmatoarele drepturi de
inspectie:

a) sa intre in incdperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in proprietatea
sau 1n folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau autoritdtilor administratiei
publice, cu exceptia incdperilor de locuit, a terenurilor aferente acestora si a mijloacelor de
transport care apartin persoanelor fizice;

b) sda examineze registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate;

c) sa ridice sau sd obtind copii sau extrase, sub orice formd, din registrele si
documentele mentionate la lit.b). Ridicarea registrelor si documentelor se admite numai
dacd asemenea masura este necesara pentru prevenirea ascunderii, Inlaturarii, modificarii
sau distrugerii acestora sau daca nu este posibil de a face copii de pe acestea in incinta
respectiva;

f) sa ceard ca informatia aflata in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrata pe
calculator si accesibila din incapere, sa fie prezentatd intr-o formad care ar permite
ridicarea, precum si sa fie vizibila si lizibila.
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Totodata, alineatul (11) al aceluiasi articol prevede cd intreprinderea, asociatia de
intreprinderi, autoritatea administratiei publice au obligatia sd se supuna inspectiei
Consiliului Concurentei.

Conform art.65 alin.(1) lit.b) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 (in
redactia in vigoare in perioada pertinenta spetei), dupa examinarea observatiilor facute de
parti asupra raportului de investigatie si, dupa caz, dupa desfasurarea audierilor, Plenul
Consiliului Concurentei decide adoptarea unei decizii sau prescriptii in temeiul art.41 alin.
(1) lit. h)-1) si v).

La randul sau, art.41 alin.(1) lit.h) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 (in
redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei) statueazd ca plenul Consiliului
Concurentei are atributia de a lua decizii de constatare a incélcarii legii, de impunere a
masurilor corective, de aplicare a sanctiunilor, de aplicare a politicii de clementa si alte
decizii prevazute de prezenta lege, in limitele competentei sale, in urma investigatiilor
efectuate.

In sensul art.68 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (in
redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei), Plenul Consiliului Concurentei are
dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la art. 20 alin.(2) lit.b) sau
intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau din neglijenta: refuza sa se
supund unei inspectii desfasurate in conformitate cu art.56 si 57.

Din sensul logico-juridic al normelor legal precitate rezulta cert ca, Societatea cu
Raspundere Limitata ,Liftmonta;” urma sa se supuna inspectiei desfasurate de catre
Consiliul Concurentei in baza dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.11 din 15
martie 2018 si ordinului Plenului Consiliului Concurentei nr.14 din 15 martie 2018, iar
refuzul de a se supune inspectiei in conformitate cu art.56 si art.57 din Legea concurentei
nr.183 din 11 1ulie 2012 constituind incdlcare a normelor de procedura ale legislatiei
concurentiale, de gravitate mare in sensul art.68 alin.(1) lit.d), precum si art.69 alin.(4) din
Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.

In aceastd consecventd, instanta de recurs apreciazi ca fiind eronati concluzia
instantelor ierarhic inferioare, precum ca, SRL ,,Liftmontaj” nu a refuzat sa fie supusa
inspectiei dispuse prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.11 din 15 martie
2018.

Or, aceasta concluzie este contrard circumstantelor stabilite si expuse in procesul-
verbal privind efectuarea inspectiei la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Liftmontaj” din
15 martie 2018, care sunt confirmate si prin inregistrarile video ale efectuarii inspectiei,
anexate la materialele cauzei, mai mult ca atat, in procesul — verbal mentionat fiind indicat
si faptul ca, administratorul SRL ,,Liftmontaj” — Dmitri Canali in mod repetat a refuzat
efectarea inspectiei, iar contabilul SRL ,Liftmontaj”- Dorina Hanganu, a refuzat
prezentarea conturilor contabile 123 , Mijloace fixe” si 213 ,,Obiecte de mica valoare si
scurta durata”, ultimii invocand in acest sens, lipsa avocatului.

La aspectul dat instanta de recurs reitereaza ca, prin prisma prevederilor art.56
alin.(3) lit.f) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 (in redactia in vigoare in
perioada pertinentd spetei), angajatii Consiliului Concurentei abilitati sa desfasoare o
inspectie au dreptul sd ceard ca informatia aflatd in raport cu obiectul si scopul
investigatiei, pastrata pe calculator si accesibila din incdpere, sa fie prezentata intr-o forma
care ar permite ridicarea, precum si sa fie vizibila si lizibila.
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Astfel, din procesul-verbal privind efectuarea inspectiei SRL ,,Liftmontaj” din 15
martie 2018, si inregistrarile video efectuate in cadrul inspectiei rezulta indubitabil ca,
administratorul SRL ,,Liftmontaj” — Dmitri Canali a obstructionat inspectia efectuata de
catre reprezentantii delegati ai Consiliului Concurentei in baza dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr.11 din 15 martie 2018.

In debut, Colegiul largit al instantei de recurs constata din inregistrarea video MMVI-
0041.MP4 ca, la 15 martie 2018, administratorul SRL ,,Liftmontaj” — Dmitri Canali, desi
I-au fost inmanate, sub semnatura, Ordinul Presedintelui Concurentei nr.14 din 15 martie
2018, Delegatia de inspectie nr.14 din 15 martie 2018, copia Dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr.11 din 15 martie 2018 cu privire la initierea investigatiei
referitoare la semnele incdlcarii art.5 din Legea concurentei nr.183 din 11 1ulie 2012 de
catre intreprinderile participante in cadrul procedurii de achizitie nr.17/03356 din 18
octombrie 2017 organizate si desfasurate de IMSP Spitalul Clinic Republican precum s i-
au fost comunicate si Tnmanate drepturile si obligatiile in limba rusa, ultimul insa, n-a
permis echipei de inspectie a Consiliului Concurentei efectuarea inspectiei, sub pretextul
cd nu cunoaste limba de stat si ca urmeaza sa se consulte cu avocatul.

Totodata, din continutul procesului-verbal privind efectuarea inspectiei din 15 martie
2018 precum si din inregistrarea video MMVI-0041.MP4, colegiul largit al instantei de
recurs a mai retinut ca, la ora 10:06, administratorul SRL ,,Liftmontaj” a contactat
telefonic avocatul informandu-l despre necesitatea de a se prezenta la sediul entitatii in
legaturda cu efectuarea inspectiei, iar in rezultatul conversatiei a refuzat efectuarea
inspectiei pana la venirea avocatului la fata locului, in speta la oficiul SRL ,,Liftmonta;”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca fiind important spetei si faptul ca, de la inceputul inspectiei, ora 10:06
si pand la ora 10:45 avocatul SRL ,Liftmonta;” nu s-a prezentat la oficiul entitatii,
circumstante consemnate in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 15 martie
2018 si Inregistrate video pe suportul MVI-0041.MP4 si MVI-0042.MP4.

In acest context, colegiul lirgit al instantei de recurs retine ca fiind relevante cauzei
prevederile art.56 alin.(10) lit.g) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 potrivit
caruia, pe parcursul efectudrii inspectiei, subiectul supus inspectiei are dreptul sa fie asistat
de avocati, de alti reprezentanti imputerniciti conform legislatiei. Lipsa acestora nu poate
fi invocata de subiectul supus inspectiei drept temei pentru amanarea inspectiei.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi lipsa avocatului subiectului supus inspectiei nu
poate servi drept temei de amanare a inspectiei, avocatului entitatii, totusi, i-a fost acordat
timp si posibilitatea de a se prezenta la sediul SRL ,,Liftmonta;”, fiindu-i indeplinitd in
acest sens cererea administratorului entitatii — Dmitri Canali.

Ulterior, dupa cum rezultda din Inregistrarea video MVI-0042.MP4, desi
administratorul SRL ,Liftmonta;” — Dmitri Canali a fost avertizat Tn mod repetat ca,
entitatea poate fi supusad unei amenzi pentru refuzul de a se supune inspectiei, ultimul insa,
a enuntat ferm cd, nu cunoaste limba romana si nu permite efectuarea inspectiei in lipsa
avocatului, vociferand ca are incredere doar in traducerea efectuatd de avocatul sau, iar
contabilul entitatii - Dorina Hanganu, biroul careia se afla alaturat oficiului
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administratorului entitatii supuse inspectiei, a refuzat prezentarea informatiei solicitate,
desi cunostea si comunica in limba romana.

Aici, se impune a se mentiona ca, instantele ierarhic inferioare eronat au retinut ca,
biroul administratorului este unicul oficiu al entitatii supuse inspectiei, or, din
inregistrarile video este cert ca, contabilul SRL , Liftmontaj”- Dorina Hanganu 1isi avea
biroul intr-o incapere alaturata, separat de oficiul administratorului SRL ,,Liftmonta;j”.

Colegiul largit al instantei de recurs tine sd3 mentioneaze cu titlu primordial ca,
administratorului SRL ,,Liftmontaj” — Dmitri Canali i-au fost comunicate in limba rusa
drepturile si obligatiile subiectului supus inspectiei, pentru care a aplicat semnatura. Din
cuantumul drepturilor prevazute de legiuitor comunicate ultimului in limba pe care o
poseda, se retine si dreptul de a fi asistat de un avocat, lipsa caruia nu poate fi invocata ca
temei de aménare a inspectiei, precum si obligatia de a se supune inspectiei desfasurate in
conformitate cu art.56, 57, iar in cazul refuzului de a permite efectuarea inspectiei este
pasibil de a 1 se aplica amenda pentru incalcarea legislatiei concurentiale.

Mai mult din inregistrarile video anexate cauzei, colegiul largit al instantei de recurs
a retinut si faptul cd, administratorul Dmitri Canali a enuntat raspunsurile la intrebarile
echipei de inspectic a Consiliului Concurentei, iar pe alocuri angajatii Consiliului
Concurentei conversau si in limba rusa, cunoscuta de administratorul entitatii. Astfel, nu
poate fi retinut argumentul administratorului Dmitri Canali precum ca, nu intelegea ce se
intampla, or acesta Iintelegea si raspundea la intrebarile angajatilor Consiliului
Concurentei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine prevederile art.33 alin.(1) din Legea concurentei nr.183 din 11 1ulie 2012 (in
redactia in vigoare in perioada pertinenta spetei) in conformitate cu care, Consiliul
Concurentei activeaza potrivit prevederilor Constitutiei, prezentei legi, altor acte
legislative si normative, regulamentul de organizare si functionare si este independent in
exercitarea atributiilor sale.

Iar in conformitate cu art.13 din Constitutia Republicii Moldova, limba de stat a
Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in
lumina Hotararii Curtfii Constitutionale a Republicii Moldova nr.36 din 05 decembrie
2013, urmeaza a fi inteleasa ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie,
obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceasta
limba fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

In acest context, reiesind normele legale pre citate precum si din continutul art.56
alin.(9) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 (in redactia in vigoare in perioada
pertinentd spetei), prin prisma caruia legiuitorul a stipulat cuantumul obligatiilor
angajatilor Consiliului Concurentei pe parcursul efectudrii inspectiei, colegiul largit al
instantei de recurs apreciaza ca fiind just argumentul recurentului precum ca, nu tine de
obligatia angajatilor Consiliului Concurentei asigurarea unui interpret autorizat pe
parcursul efectudrii inspectiei.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu poate retine argumentul SRL ,Liftmonta;” precum ca, a fost
intimidat prin faptul cd, angajatii Consiliului Concurentei au initiat inspectia cu
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inregistrarea video a oficiului si a personalului entitdtii, acesta fiind apreciat ca fiind
declarativ.

In consolidarea concluziei enuntate colegiul largit al instantei de recurs retine
prevederile art.56 alin.3 lit.e din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 (in redactia in
vigoare in perioada pertinentd spetei) potrivit caruia, angajatii Consiliului Concurentei
abilitati sa desfasoare o inspectie au dreptul sa solicite oricarui reprezentant sau angajat al
intreprinderii al asociatiei de intreprinderi sau al autoritatii administratiei publice explicatii
asupra faptelor sau documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei si sa
inregistreze raspunsurile acestora.

In acest context, colegiul largit al instantei de recurs constatd din inregistrarea video
nr.MVI1-0041.MP4 ca, angajatii delegati ai Consiliului Concurenter au informat
administratorul SRL ,,Liftmontaj” — Dmitri Canali, precum si contabilul entitatii — Dorina
Hanganu despre faptul ca, inspectia va fi inregistratd video cu dispozitivul CANON
nr.HFR76, cu respectarea prevederilor Legii concurentei nr.183 din 11 1ulie 2012.

In atare circumstante, Colegiul largit al instantei de recurs ajunge la concluzia ci,
refuzul administratorului SRL ,,Liftmontaj” — Dmitri Canali de a permite echipei de
inspectie a Consiliului Concurentei efectuarea inspectiei, constituie o incdlcare a normelor
de procedurd conform art.68 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind declarativ argumentul administratorului SRL ,,Liftmontaj” — Dmitri
Canali precum ca, avocatul s-a prezentat la sediul entitétii supuse inspectiei, dar angajatii
Cosiliului Concurentei in mod abuziv au refuzat efectuarea inspectiei, or, dupa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintelor de judecatd din cadrul primei instante, acesta s-a
prezentat dupa intocmirea si semnarea procesului-verbal privind efectuarea inspectiei, mai
mult, nedispunand de imputernicirile de rigoare.

Or, pana la proba contrara, din Inregistrarile video efectuate cu dispozitivul CANON
nr.HFR76 nu poate fi retinut faptul ca, avocatul entitatii supuse inspectiei s-a prezentat
pand la sau in timpul Intocmirii procesului-verbal privind efectuarea inspectiei, iar
angajatii Consiliului Concurentei in mod abuziv au refuzat efectuarea inspectiel si au
constatat obstructionarea efectuarii acesteia.

Starea de fapt constatata si expusa supra denota in afara oricdrui dubiu ca, SRL
,,Liftmonta;” a refuzat sa se supund inspectiei desfasurate in data de 15 martie 2018, fapt
ce constituie ncalcare a normelor de procedura conform art.68 alin.(1) lit.d) din Legea
concurentei nr.183 din 11 iulie 2012.

Cu atat mai mult ca, prin prisma art.56 alin.(11) din Legea concurentei nr.183 din 11
iulie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Liftmontaj” avea obligatia pozitiva de a se
supune inspectiei conform cerintelor reprezentantilor delegati ai Consiliului Concurentei.

In sensul Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, inspectia reprezinti un
instrument procedural de obtinere a informatiilor si a documentelor necesare la locul
aflarii acestora, utilizat de Consiliul Concurentei pentru constatarea Incdlcarii prezentei
legi sau Legii nr.139 din 15 iunie 2012 cu privire la ajutorul de stat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca fiind imperios cd, de competenta Consiliului Concurentei tine si
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initierea investigatiilor asupra unor fapte care ar putea afecta concurenta si legiuitorul i-a
pus la dispozitie mecanisme procesuale eficiente pentru realizarea acestor investigatii, care
permite Consiliului Concurentei sa sanctioneze comportamentul persoanelor supuse
controlului, care prin actiunile proprii impiedica procesul de investigare.

In aceastd conjuncturi, Colegiul largit al instantei de recurs nu poate retine
argumentul SRL ,,Liftmontaj” precum cd, administratorul acesteia - Dmitri Canali nu
cunostea procedura de control, nu stia dacd inspectorii au avut dreptul de a efectua
inspectia, or nimeni nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii. Aceasta regula este
amintitd si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a mentionat in
cauza Emonet si altii v. Elvetia, 13 februarie 2007, §85, ca toate persoanele, indiferent
daca sunt sau nu reprezentate de un avocat, trebuie sa cunoasca legea.

In aceastd odine de idei, Colegiul largit al instantei de recurs nu poate retine
argumentul administratorului SRL ,Liftmonta;” — Dmitri Canali precum cd, a fost
sanctionat in temeiul unei legi care contine o formulare vaga, or, continutul art.68 alin.(1)
lit.d) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 este suficient de explicit, deoarece
prevede sanctiunea pentru persoanele care deliberat se opun investigatiei.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca fiind neintemeiate argumentele formulate de catre SRL
,Liftmontaj” in actiune, precum cad decizia Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26
martie 2018 este ilegala si urmeaza a fi anulata.

Prin urmare, Colegiul largit al instantei de recurs nu a constatat temeiuri de anulare a
deciziei Consiliului Concurentei nr.DA-15 din 26 martie 2018, or, aceasta este intemeiata,
justd, echitabila si corespunde exigentelor impuse de Legea concurentei nr.183 din 11 iulie
2012.

Dezideratele relevate supra reliefeazd incertitudinea concluziei date de instantele
ierarhic inferioare, motiv din care se deduce ca, acestea au judecat formal cauza, fapt ce
constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces
echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o sperantd ca
instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca, instanta de apel si
prima instanta, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, conducandu-se de prevederile art.224 alin.(1) lit.f) din Codul
administrativ, concluzioneaza ca, cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Liftmonta;” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea actului administrativ, este neintemeiata si pasibila de a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd normele de drept material
au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva
dovezi, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Consiliul Concurentel, a casa
integral decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 06 octombrie
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2020 a Judecdtoriel Chisinau, sediul Ragcani si a emite o noud decizie prin care a respinge
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Liftmontaj”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ, ca
neintemeiata.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca, solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns
instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta
de art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.

In conformitate cu prevedrile articolelor 258 alin.(3), 248 alin.(1) lit.c), 224 alin.(1)
lit.f) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Concurentei.

Se caseaza integral decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea
din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si se emite o decizie noua,
prin care:

Se respinge actiunea in contencios administrativ depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Liftmontaj” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului
administrativ, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron

20



