Dosarul nr. 3ra-382/22
2-18206578-01-3ra-12042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General de
Carabinieri

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Anghelinei Grossu Tmpotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actelor administrative

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Inspectoratul General de Carabinieri si
mentinutd hotararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, prin care a fost
admisa actiunea partial

constata:

La 19 noiembrie 2018, Anghelina Grossu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General de Carabinieri cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ci a incheiat casatoria cu Eugeniu Grossu,
militar prin contract, sergent-major, carabinier, puscas al gr. 3 de asalt a
Batalionului independent cu destinatie specialda al Unitatii militare 1001 a
Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI, la 14 februarie 2018, iar in
rezultatul relatiilor familiale au un copil minor, XXXXX, nascut la XXXXX.

A mentionat cd nu este angajata in campul muncii si se afla la intretinerea
deplina a sotului, din care considerente, la 20 septembrie 2018, s-a adresat
Departamentului Trupelor de Carabinieri pentru a i se calcula si achita
indemnizatia de ingrijire a copilului XXXXX, pana la varsta de 3 ani.



Cererea depusa a fost insd ignoratd, nefiind furnizat niciun raspuns in
adresa dansei, iar despre faptul adoptarii unei decizii privind prelungirea
termenului examindrii cererii nu a fost informata.

A relatat ca prin inactiunile sale si nesolutionarea in termen a cererii privind
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de ingrijire a copilului pana la
varsta de 3 ani, Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI a incalcat atat
drepturile parintilor, cat si cele ale copilului, fiind incalcate inclusiv mai multe
acte normative care acorda dreptul sotiei militarului prin contract la primirea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

A precizat ca sotul Eugen Grossu, in calitate de militar, beneficiaza de
asigurarea obligatorie de stat, invocand prevederile art. 14 alin. (7%), (72), (7%) din
Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

Astfel, potrivit normelor de drept enuntate, dreptul la primirea
indemnizatiei de Ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani este oferit de lege si
sotiilor militarilor prin contract, aflate la intretinerea acestuia.

A notat ca acest drept este sustinut si prin dispozitia art. 7 alin. (13) din
Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea de
munca si alte prestatii de asigurdri sociale, care prevede ca baza de calcul al
indemnizatiei de maternitate acordate sotiilor aflate la Intretinerea sotilor
asigurati o constituie venitul mediu lunar asigurat al sotului, determinat in
conditiile prezentului articol.

A mai specificat cd, prin cererea datd, confirma pe propria raspundere,
faptul ca atat dansa, cat si copilul XXXXX, se afla la deplina intretinere a sotului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, art. 123-124 Codul muncii, art. 22 din Legea cu privire cu
privire la trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor
Interne nr. 12 decembrie 1991, art. 14 din Legea cu privire la statutul militarilor
nr. 162 din 22 iulie 2005, art. 7 alin. (13) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie
2004, art. 8-11, 14-15 Cod civil, art. 166-167, 277-278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegala a refuzului
Departamentului Trupelor de Carabineri al MAI in examinarea si admiterea
cererii prealabile din 20 septembrie 2018, obligarea Departamentul Trupelor de
Carabineri al MAI sd stabileasca, sa calculeze s1 sa achite indemnizatia de
ingrijire a copilului XXXXX, nascut la XXXXX, pana la varsta de 3 ani, la locul
de munca a sotului Eugeniu Grossu, in modul si marimea stabilita de legislatia in
vigoare.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chiginau sediul Riscani, au
fost atrasi n proces, in calitate de persoane terte, Casa Nationalda de Asigurari
Sociale si Unitatea Militara 1001 (succesor in drepturi si obligatii — Directia
Regionala ,,Centru”).

La 28 mai 2020, Anghelina Grossu, reprezentata de avocatul Mariana
Martalog a depus cerere de modificare a actiunii impotriva Inspectoratului
General de Carabinieri al MAI si Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana
tertad Directia Regionala ,,Centru”, prin care a solicitat: 1) admiterea actiunii;



2) declararea ilegala si anularea raspunsului Brigazii 1 mobil-operative a
Trupelor de Carabinieri a Inspectoratului General de Carabinieri al MAI
nr. G-5/18 din 18 octombrie 2018, prin care a fost respinsa cererea prealabila
privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de ingrijire a copilului
minor pana la varsta de 3 ani; 3) declararea ilegala si anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. G-182/20 din 21 februarie 2020, prin care a
fost respinsda cererea prealabild privind restabilirea dreptului de stabilire,
calculare si achitare a indemnizatiei de ingrijire a copilului minor pana la varsta
de 3 ani; 4) obligarea Inspectoratului General de Carabinieri al MAI sa
stabileasca, sd calculeze si sa-i achite reclamantei indemnizatia de ingrijire a
copilului XXXXX, nascut la data de XXXXX, pana la varsta de 3 ani la locul de
munca a sotului Eugeniu Grossu in modul si marimea stabilita de legislatia in
vigoare; 5) obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca, sa
calculeze si sa-i achite reclamantei indemnizatia de ingrijire a copilului XXXXX,
nascut la data de XXXXX, pana la varsta de 3 ani, In modul si marimea stabilita
de legislatia in vigoare; 6) recunoasterea actiunii ca fiind depusa in termen.

Prin Tncheierea din 1 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost atras in proces, in calitate de persoana terta, Eugeniu Grossu.

Prin incheierea din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
au fost declarate admisibile pretentiile din cererea de chemare in judecata a
Angheliner Grossu impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la declararea ilegala si anularea
raspunsului Brigazii 1 mobil-operative a Trupelor de Carabinieri a Inspectoratului
General de Carabinieri al MAI nr. G-5/18 din 18 octombrie 2018, prin care a fost
respinsa cererea prealabila privind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei
de ingrijire a copilului minor pana la varsta de 3 ani, declararea ilegala si anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-182/20 din 21 februarie
2020, prin care a fost respinsa cererea prealabild privind restabilirea dreptului de
stabilire, calculare si achitare a indemnizatiei de ingrijire a copilului minor pana
la varsta de 3 ani, obligarea Inspectoratului General de Carabinieri al MAI sa
stabileascd, sa calculeze si sa-i achite reclamantei indemnizatia de ingrijire a
copilului XXXXX, nascut la data de XXXXX, pana la varsta de 3 ani la locul de
munca a sotului Eugeniu Grossu in modul si marimea stabilitd de legislatia in
vigoare, precum si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca,
sd calculeze s1 sd-1 achite reclamantei indemnizatia de ingrijire a copilului
XXXXX, ndscut la data de XXXXX, pana la varsta de 3 ani, in modul si marimea
stabilita de legislatia in vigoare.

Prin hotéararea din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost declarat ca neintemeiat §i anulat rdspunsul Brigdzii 1 mobil-
operative a Trupelor de Carabinieri a Inspectoratului General de Carabinieri al
MAI nr. G-5/18 din 18 octombrie 2018.

A fost obligat Inspectoratul General de Carabinieri al MAI sa stabileasca,
sa calculeze si sa-1 achite Anghelinei Grossu indemnizatia de ingrijire a copilului



XXXXX, pana la varsta de 3 ani, la locul de munca a sotului Eugeniu Grossu, in
modul si marimea stabilita de legislatia in vigoare.

In rest, pretentiile privind declararea ilegala si anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. G-182/20 din 21 februarie 2020 si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa stabileasca, sa calculeze si sa-i achite
Anghelinei Grossu indemnizatia de ingrijire a copilului XXXXX, pana la varsta
de 3 ani, au fost respinse ca neintemeiate.

La 29 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul General
de Carabinieri a depus apel motivat impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitind admiterea acesteia, casarca
hotararii primei instante, in parte n care au fost admise pretentiile din actiune, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 17 mai 2021, Directia Regionala ,,Centru” a depus apel motivat
impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscant,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de excludere a anularii raspunsului Brigdzii 1 mobil-operative
nr. G-5/18 din 18 octombrie 2018 si obligarii Inspectoratului General de
Carabinieri sa stabileasca, sa calculeze si sa-i achite Anghelinei Grossu a
indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXX pana la implinirea varstei de 3
ani, la locul de munca al sotului, Eugeniu Grossu.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Inspectoratul General de Carabinieri $1 mentinuta hotararea din
16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Prin incheierea din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectatd omisiunea din partea introductivd si dispozitivd a deciziei din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, urmand a fi indicat in calitate de
apelant si Directia Regionala ,,Centru”.

La 23 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul
General de Carabinieri a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din
30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
apelului depus de Inspectoratul General de Carabinieri Tmpotriva hotararii din
16 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La 13 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Anghelinei Grossu, Casei Nationale de Asigurari Sociale si Directiei Regionale
,Centru” a IGC copia cererii de recurs depuse de Inspectoratul General de
Carabinieri, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat,
care a fost receptionata de catre Casa Nationale de Asigurari Sociale si Directia
Regionala ,,Centru” a IGC la 20 aprilie 2022, iar de catre Anghelina Grossu — la
26 aprilie 2022, potrivit avizelor de receptie (f. d. 98-100 vol. II).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General de
Carabinieri, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie 11 considera drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Potrivit art. 245 alin. (2) Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost notificat la adresa electronica a Inspectoratului General de Carabinieri la
30 decembrie 2021, fapt ce se atesta din extrasul de pe posta electronica (f. d. 86
vol. I1).

Tot materialul probator atesta si ca la 23 decembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Inspectoratul General de Carabinieri a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a apelului depus de Inspectoratul General de Carabinieri
impotriva hotararii din 16 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani
(f. d. 88-89 vol. II).

La fel, actele cauzei releva ca copia deciziei motivate din 30 noiembrie
2021 a Curtii de Apel a fost notificata Inspectoratului General de Carabinieri la
data de 17 martie 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 94 vol. II).

Conform art. 97 Cod administrativ, notificarea este comunicarea, dispusa
de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

lar potrivit art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Totodata, Tn sensul art. 63 Cod administrativ, calcularea termenelor n
procedura administrativa se efectueazd in conformitate cu prevederile
art. 259-266 Cod civil. Dacd o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii
doar pentru o anumita perioada de timp, atunci aceastd perioada expird in ultima
z1 a el, chiar si atunci cand aceasta este o zi de sdmbata, duminica sau o zi libera
stabilita prin lege.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca prin Legea privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din
15 noiembrie 2018, a fost schimbatd numerotarea unor articole din Codul civil,



adicd in redactia Codului civil modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie
2018, institutia calcularii termenului este reglementatd de Titlul IV Capitolul I,
art. 383-390.

Respectiv, desi Codul administrativ prevede ca calcularea termenelor in
procedura administrativda se efectueaza 1n conformitate cu prevederile
art. 259-266 Cod civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 Cod
civil in redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Avand in vedere cele expuse si tinand cont de faptul ca o dispozitie legala
nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in
mod izolat, ci trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente
care se completeaza una pe alta ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent,
instanta de recurs retine la caz si prevederile 385 Cod civil, potrivit carora daca
Tnceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia n considerare la calcularea termenului.

Asadar, se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 privind declararea starii de urgentd, a fost declarata stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.2.1 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, au fost suspendate de drept
examinarea de cdtre instantele de judecatd a actiunilor in contencios
administrativ, procedurile de executare a hotdrarilor judecdtoresti si1 a
tranzactiilor judiciare de impacare, in conformitate cu prevederile capitolului VI
din cartea a treia a Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.
Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind luarea in custodie publica a
strainilor s1 de prelungire a duratei acesteia si alte categorii de cauze stabilite
expres prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova.

In conformitate cu pct. 5.2.2 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispus ca
termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ
care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei
dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii starii de urgenta.

La fel, prin pct. 1 al Dispozitiei nr. 20 din 3 martie 2022 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie cu privire la organizarea activitatii Curtii
Supreme de Justitie pe perioada starii de urgenta, a fost dispus ca pe perioada
starii de urgentd, examinarea cauzelor de catre Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ si de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
au fost suspendate de drept, cu exceptia celor prevazute in Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022.

Ulterior, prin pct. 2 al Dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea
masurilor de tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022.



[ar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost
intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu
termene noi, de aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mai releva ca prin Dispozitia nr. 34 din 1 aprilie 2022
a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, s-a luat act de masurile de
tranzitie in domeniul justitiei stabilite Tn Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu
4 aprilie 2022 si abrogata Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 20 din 3 martie 2022.

Distinct de aceste constatari, se atesta ca, desi termenul de declarare a
recursului urma sa curga din 18 martie 2022, ziua imediat urmatoare datei
receptionarii deciziei contestate de catre Inspectoratul General de Carabinieri,
instanta de recurs va nota ca termenul de exercitare a cailor de atac a fost intrerupt
n perioada 3 martie 2022 — 3 aprilie 2022.

Respectiv, avand in vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de
depunere a recursului motivat pentru recurentul Inspectoratul General de
Carabinieri a fost data de 3 mai 2022 (4 aprilie 2022 — 3 mai 2022), tinand cont
atat de data notificarii deciziei motivate a instantei de apel (17 martie 2022), cat
si perioada de intrerupere a termenelor de contestare.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul
Inspectoratul General de Carabinieri nu a depus motivarea recursului n interiorul
termenului legal (si nici pana in prezent), motiv pentru care survin consecintele
art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ — recursul se declard inadmisibil, in
special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca recursul depus impotriva
deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat.

Asadar, recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o
simpld cerere de recurs nemotivatd, fara a evidentia motivele ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar la manifestarea dezacordului
fatd de solutia pronuntatd in apel, iar aceastd circumstanta face imposibild
exercitarea controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea cdii de
atac.

Or, 1n recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecdtoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac si expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o decizie
nelntemeiata.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
echivoc al recursului depus de Inspectoratul General de Carabinieri, or, ultimul
fiind interesata in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sdau de acces la instanta prin depunerea
motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor
impuse de legiuitor, conditie insd ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand 1n vedere ca in cazul examinarii recursului
depus de Inspectoratul General de Carabinieri, se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van
Harn Tmpotriva Germaniei).

In conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General de Carabinieri se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



