Dosarul nr. 3ra-113/22
2-20158925-01-3ra-09022022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tre1V-Farm”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2020, Intreprinderea Mixti ,,Elodi-Farm” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este o persoani juridici care desfisoara
activitate farmaceutica prin intermediul farmaciei si a filialelor autorizate in modul stabilit
de lege. Pentru desfasurarea activitatii mentionate a obtinut licenta cu privire la activitatea
farmaceutica seria A MMII nr.057011 din 7 martie 2018, valabild pana la 7 martie 2023.

A mentionat ca la data de 9 1anuarie 2019 a incheiat contractul de locatiune cu Zoia
Punga, in temeiul caruia a primit in locatiune pentru activitatea farmaceutica incaperea
nelocativa din incinta Centrului Medicilor de Familie, din satul Peresecina, raionul Orhei,
cu o suprafatd de 69,02 m? . Ulterior inchirierii incdperii destinate extinderii activitatii
farmaceutice, a efectuat investitii In crearea unor conditii de Tmbundtatire a spatiilor
inchiriate.

A specificat ca in scopul extinderii activitatii farmaceutice, la 3 iunie 2020 s-a adresat
cu cerere catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale Inregistrata cu
nr.C060157/2020, prin care a solicitat reperfectarea licentei in vederea amplasarii filialei
pe adresa din satul Peresecina, raionul Orhei. La depunerea cererii au fost anexate actele
prevazute in art.142 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica.



Reclamanta a sustinut ca prin depunerea cererii in cauza, a avut intentia de a valorifica
si exercita dreptul legitim prevazut de lege la desfasurarea activitatii farmaceutice la
adresa indicata. Insa, prin decizia Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
din 18 iunie 2019 cererea sa a fost respinsa. In motivarea refuzului, paratul a invocat
raspunsul Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica nr.01- 18/3-2173 din 17 iunie 2020,
prin care ar fi stabilit necorespunderea filialei in cauza, conditiilor de activitate Tnaintate
fata de incaperi, aprobate prin hotararea Guvernului nr.504 din 12 iulie 2012, pentru
aprobarea Regulamentului sanitar privind dotarea si exploatarea farmaciilor si depozitelor
farmaceutice.

Intreprinderea Mixta ,,Elodi-Farm” Societate cu Raspundere Limitata nefiind de
acord cu refuzul si temeiul invocat la data de 18 iulie 2020, a depus la autoritatea emitenta
o cerere prealabila prin care a indicat cd Agentia Nationala pentru Sdnatate Publica a emis
si formulat concluziile in raspunsul nr.01-18/3-2173 din 17 iunie 2020 in mod pripit si
fara iesirea la fata locului a reprezentantilor acesteia. lar, concluziile acestora sunt
contradictorii si oferite fara iesirea la fata locului. Examinand cererea prealabila, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale prin scrisoarea nr. Rg02-003057 din 4 august
2020 a informat-o ca in adresa Agentiei au parvenit doua notificari (contradictorii dupa
continut) de la Agentia Nationald pentru Sanatate Publica si Centrul de Sanatate Publica
Orhei cu privire la evaluarea conditiilor sanitare pentru filiala din satul Peresecina, raionul
Orhei, motiv pentru care Agentia se va expune asupra cererii prealabile dupa
receptionarea raspunsului pe cazul respectiv. Concomitent, prin scrisoarea nr.Rg02-
003256 a fost informata ca, pentru reexaminarea dosarului, urmare depunerii cererii
prealabile, este necesara depunerea repetata a cererii in sistemul SIA GEAP, cu anexarea
tuturor actelor necesare pentru obtinerea licentei.

Astfel, reclamanta a precizat ca la 19 august 2020 a depus conform solicitarii cererea
nr. C075101/2020 privind reperfectarea licentei pentru extinderea activitatii farmaceutice
si amplasarea filialei in satul Peresecina, raionul Orhei, cu includerea filialei in Anexa la
Licenta.

A comunicat ca prin scrisoarea semnatd la 21 septembrie 2020, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a informat-o despre decizia privind refuzul
in satisfacerea cererii nr.C075101/2020 din 19 august 2020 privind eliberarea actului
permisiv pentru amplasarea filialei farmaciei in satul Peresecina, raionul Orhei.

Reclamanta a remarcat ca temei de refuz in eliberarea actului permisiv solicitat
neincadrarea cererii in prevederile art. 19 alin. (4) al Legii cu privire la activitatea
farmaceutica, fiind indicat cd urmare a masurarilor efectuate prin intermediul aplicatiei
Fondului National de date geospatiale, distanta dintre cea mai apropiata farmacie ,,Trei V
Farm” Societate cu Raspundere Limitata, amplasata pe adresa raionul Orhei, satul
Peresecina, str. Stefan cel Mare 59 si filiala noua a sa, amplasata pe adresa raionul Orhei,
satul Peresecina, str. Stefan cel Mare 63, (incinta Centrului de Sanatate), constituie 100
metri, ceea ce contravine prevederilor art.19 alin.(4) din Legea nr.1456/1993 cu privire la
activitatea farmaceutica. Totodata, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
indicat recomandari pentru imbunatatire la fondarea intreprinderilor farmaceutice sau
filialelor lor in vederea respectarii prevederilor actelor legislative in vigoare - art.19 alin.
(4) si (5) al Legii nr.1456 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica. Prin
aceasta, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a facut trimitere la criteriile
geografice si demografice la infiintarea filialelor noi farmaceutice.

in opinia reclamantei, parata in calitate de autoritate emitentd a interpretat eronat
legea in detrimentul sau, fapt care a stat la baza refuzului ilegal in satisfacerea cererii
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adresate. In situatia faptica si juridica relatatd, refuzul in perfectarea licentei este unul
ilegal, bazat pe o interpretare si aplicare eronata a legii.

A afirmat ca, depunand cererea de reperfectare a licentei in sensul declarat, a respectat
cerintele care tin de prezentarea actelor necesare licentierii (dupa continut si forma). Or,
la acest capitol nu au fost ridicate obiectii de cétre autoritatea emitenta, aceasta refuzand
reperfectarea licentei in baza interpretarii legii.

A mai addugat ca s-a conformat conditiilor sanitare de amplasarea a farmaciilor si a
obtinut actul permisiv — Autorizatie sanitare de functionare (pentru subdiviziunea, pentru
care a fost solicitata reperfectarea licentei). Decl, i-a fost eliberata autorizatia sanitara de
functionare nr. 006222/2020, prin care a fost autorizatda desfasurarea activitatii
farmaceutice pe adresa filialei fondate prin extindere.

Reclamanta a relatat ca nefiind de acord cu decizia de refuz din 21 septembrie 2020
vizand cererea nr.C075101/2020, a contestat-o, invocand ilegalitatea in satisfacerea
dreptului pretins.

A indicat ca la cererea prealabila, parata nu a emis raspuns si nu i I-a comunicat,
lasand fara examinare cererea prealabila.

A invocat ca licentierea activitatilor prevazute de lege este reglementatd de catre un
ansamblu de legi, care interactioneaza si se completeaza in modul stabilit, conform art.19
alin. (4) si (5) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica.

Reclamanta a mai facut trimitere la art.1 alin.(2), art.3 alin.(3), art.5 alin.(3), art. 7
alin. (7) art. 127, art. 128 alin. (2), art.141 din Legea privind reglementarea prin
autorizarea activitati de intreprinzator, art. 19 din Legea cu privire la activitatea
farmaceutica, art. 4, 9, 126, 127 din Constitutie, art. 8, 10 din Legea cu privire la
antreprenorial si intreprinderi, statul creeaza tuturor intreprinderilor conditii juridice si
economice egale.

A mai mentionat cd, in temeiul prevederilor articolului 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si jurisprudentei in acest domeniu, o licenta constituie un bun in functie de
faptul daca detindtorul sau solicitantul licentei are o speranta rezonabild si legitima in
continua sa obtind beneficii din exercitarea unei activitatii in baza acestei licente.
Conform jurisprudentei CEDO, refuzul in eliberarea licentei si incetarea valabilitatii
acesteia, prin care se permite crearea unei afaceri, constituie o interferenta in dreptul de a
se bucura de proprietate, care este garantat de art. 1 din Primul Protocol (a se vedea: Pudas
v. Suedia, hotararea din 27.10.1987, Tre Tractores Aktiebolag v. Suedia, hotararea din
07.07.1989, Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Polonia, hotararea din
28.07.2005, Bimer SA v. Moldova, hotararea din 10.07.2007 s.a.).

A notat si faptul ca, Republica Moldova si-a asumat obligatia ajustarii legislatiei
nationale la standardele europene. Conform art. 4 din Legea cu privire la acte legislative
nr.780-XV din 27.12.2001, actul legislativ trebuie sa corespunda prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, inclusiv legislatier comunitare. Compatibilitatea
cu legislatia comunitara constituie o conditie obligatorie a oricarui act legislativ. in
aceeasi ordine de idei si intru executarea prevederilor articolului IIT din Legea nr.168-
XVI din 15 iunie 2006 pentru completarea si modificarea unor acte legislative, prin
hotararea Guvernului cu privire la armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia comunitara nr.1345 din 24 noiembrie 2006, Guvernul a stabilit ca procesul de
armonizare se va efectua dupa procedurile de organizare si de tehnica legislativa stabilite
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de Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative si de Legea nr.
317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale si locale, fiind concomitent aprobat conform anexei
Regulamentul privind mecanismul de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia comunitara. Conform pct.3 din respectivul Regulament, legislatia comunitara
consta din tratatele constitutive ale Uniunii Europene precum si din cele care le modifica
si completeaza pe acestea (legislatia primard), jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, precum si actele emise de catre institutiile Uniunii Europene
(legislatia secundard), iar actele normative cele mai utilizate sunt regulamentele,
directivele, deciziile, fiecare dintre acestea avand caractere, modalitati de aplicare sau
destinatii proprii, inclusiv la lit. b) este indicat expres ca directiva este actul obligatoriu,
definind obiectivele ce urmeaza a fi atinse in contextul politicii comune.

Reclamanta a precizat ca astfel de reglementari demografice si geografice privind
amplasarea farmaciilor au fost adoptate si de citre alte state ale Uniunii Europene. in
paralel, Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului European
privind serviciile in cadrul pietei interne impune statele membre sd examineze daca
sistemul lor juridic conditioneaza accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia de restrictii cantitative sau teritoriale, in special sub forma limitarilor stabilite in
functie de populatei sau a unei distante geografice minime intre prestatori. Asemenea
restrictii urmeaza a fi eliminate, putand fi mentinuti ca exceptie doar in cazul in care
intrunesc conditiile de nediscriminare, necesitate si proportionalitate. In aceasti privinta,
Comisia Europeana a initiat in 2006 o procedurd de incdlcare contra Spaniei si Austriei,
ale caror legislatii contineau restrictii demografice si geografice pentru amplasarea
farmaciilor. Conform Comisiei Europene, sistemul de limitare a numarului de farmacii
nou deschise, pe baza unor reguli privind numarul de locuitori si distanta dintre farmacii,
pare disproportionat si chiar contraproductiv in relatie cu obiectivul de asigurare a unei
bune furnizari de medicamente in anumite zone. Curtea Europeana de Justitie in hotararea
din 1 iunie 2010 in cauzele conexate C-570/07 si C-571/07 a stabilit urmatoarele:
,,Limitele demografice si geografice (...) pentru infiintarea unor noi farmacii constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire”. Cu referire la conditiile de densitate demografica
si de distanta minima intre farmacii aplicabile in Spania, Curtea Europeana de Justitie a
mentionat cd astfel de masuri ca: ,,.. aplicarea uniforma a normelor de baza de 2 800 de
locuitori si de 250 de metri Intre farmacii (...) riscd sa nu asigure un acces adecvat la
serviciul farmaceutic in zone care prezintd anumite particularitati demografice”.

A stipulat ca restrictiile pentru amplasarea farmaciilor prevazute la art. 19 alin. (4),
(5) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica sunt incompatibile cu legislatia
comunitara privind libertatea de stabilire si concurenta.

A opinat ca parata este obligata sa satisfaca cererea Sa inaintata la prezentarea copiei
de pe certificatul de inregistrare de stat a intreprinderii sau organizatiei; licenta in original
ce necesitd reperfectare, copiei extrasului din registrul bunurilor imobile sau a
contractului de locatiune a imobilului unde urmeaza a fi desfasurata activitatea licentiata;
copiei autorizatieil sanitare de functionare a intreprinderii sau institutiei farmaceutice -
eliberata de serviciul sanitaro-epidemiologic teritorial; copiilor diplomelor de absolvire a
institutiei superioare sau medii de specialitate in domeniul farmaceutic (dupa caz,
certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in strdinatate, eliberate in modul stabilit)
si copiile carnetelor de munca (pentru conducdtorii unitatilor farmaceutice) cu inscrierea
respectiva despre angajarea in functia datd (actele prevazute in mod exhaustiv de lege).



A afirmat ca, prin intermediul inaintarii in instantele judecatoresti, in vederea anularii
ca fiind ilegale refuzurile autoritatilor pentru eliberarea reperfectarea licentelor pentru
activitate farmaceutica, avand ca temei de refuz, prevederile art. 19 din Legea cu privire
la activitatea farmaceutica, au fost anulate peste 100 de decizii cu obligarea
eliberarii/reperfectarii licentelor solicitantilor pentru noile farmacii si filiale. Hotararile
judecatoresti au rdmas definitive si irevocabile. Informatia cu privire la numarul licentelor
eliberate/reperfectare in baza hotararilor judecatoresti poate fi monitorizata pe site-urile
Camerei de Licentiere (predecesoarea paratei in domeniul licentierii activitatii
farmaceutice) si Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, la rubrica Registrul
de Licente. De asemenea, hotararile judecatoresti sunt plasate pe portalurile instantelor
judecatoresti, avand ca parti solicitantii de licente, Camera de Licentiere s1 Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale. O parte din ultimele hotarari au fost
prezentate instantei de fond in calitate de jurisprudentd nationala.

A sustinut ca parata, in perioada anului 2017 si ianuarie 2018, a eliberat/reperfectat
licente pentru activitate farmaceutica in conditii similare pentru deschiderea filialelor noi
in municipii si orase, inclusiv, executand hotarari judecatoresti emise de instantele (de
fond), fara a le contesta, deci conformand-se lor si recunoscand-le. Astfel, in prezent
existd peste 100 de hotdrari judecatoresti intrate in vigoare, irevocabile si executate, care
au produs efecte si in temeiul carora, a fost recunoscut solicitantilor (subiecti al
antreprenorialului, prestatori ai activitatii farmaceutice) dreptul legitim la fondarea
(deschiderea) subdiviziunilor (filialelor, farmaciilor noi) in orase si municipii.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei de refuz a Agentiei Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale pe marginea cererii nr. C075101/2020 din 19 august 2020;
obligarea Agentiei sa emita actul administrativ favorabil de reperfectare a licentei Seria
MMII nr. 057011 din 7 martie 2019, pentru activitatea farmaceutica cu includerea
subdiviziunii (filiale1) in anexa licentei si eliberarea copiilor autorizate pe licentd pentru
subdiviziunea (filialei) teritorialda amplasata in raionul Orhei, satul Peresecina, str. Stefan
cel Mare 65.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a fost
respinsd ca neintemeiati actiunea depusd de citre Intreprinderea Mixti ,,Elodi-Farm”
Societate cu Raspundere Limitata.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, 1a data de 14 mai 2021,
Intreprinderea Mixti ,Elodi-Farm” Societate cu Raspundere Limitatd a depus apel
nemotivat, iar la 9 august 2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
depus de catre Intreprinderea Mixti ,,Elodi-Farm” Societate cu Raspundere Limitata, s-a
casat hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0
noud hotarare prin care actiunea a fost admisa. S-a anulat decizia de refuz a Agentiei
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale din 21 septembrie 2020 si s-a obligat Agentia
Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale sa emitda actul administrativ favorabil de
reperfectare a licentei detinute de Intreprinderea Mixta ,Elodi-Farm” Societate cu
Rédspundere Limitata, cu includerea subdiviziunii in anexa licentei, amplasate in raionul
Orhei, satul Peresecina, str. Stefan cel Mare 65.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand circumstantele de fapt ale cauzei,
prin prisma normelor de drept relevante spetei deduse judecatii, a conchis ca instanta de
fond pripit a ajuns la concluzia privind respingerea cerintelor reclamantului.



Instanta inferioard studiind materialele cauzei, prin prisma normelor de drept, in
special decizia de refuz, a concluzionat ca argumentele autoritatii publice parate, invocate
ca temei de refuz, si anume trimiterea la prevederile art. 19 din Legea nr.1456-XII din 25
mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica, nu pot fi retinute, or, acestea reprezinta o
ingerintd nejustificatd in dreptul reclamantului de a desfasura o activitate licentiata.

Instanta de judecata a stabilit inexistenta unui mecanism legal de implementare a
cerintelor legale privitor la factorul demografic - o farmacie la un numar de la 3000 pana
la 4000 de locuitori si cel geografic - distanta de cel putin 250/500 de metri, prevazute de
art.19 alin.(4) si (5) al Legii nr. 1456-XI1 din 25 mai 1993, introduse prin Legea nr.57 din
1 aprilie 2011, omisiune a autoritatilor statale, care nu poate fi interpretata in defavoarea
reclamantului.

Instanta de apel a notat ca nu sunt temeiuri pentru a stabili ca, la emiterea actului
contestat, s-a respectat principiul unui just echilibru intre interesele individuale ale
societatii reclamante si cele pe care trebuie sa le asigure autoritatea publica parata, adica
interesele publice, or, in speta, o eventuald admitere a cererii reclamantului satisface
interesele publice, prin urmare, masura de respingere intreprinsd de autoritatea publica
parata nu este necesara intr-0 societate democratica.

La data de 21 decembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” a
depus recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, repunerea in termen, casarea deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea cererii de recurs recurenta a invocat ¢ nu a fost atrasa in proces, iar
solutia adoptata de catre instanta de apel nu este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6.1. din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia instantei si a partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Prin referinta depusa la 24 martie 2022, Intreprinderea Mixti ,,Elodi-Farm” Societate
cu Raspundere Limitatd a solicitat declararea ca fiind inadmisibila a cererii de recurs
depusa de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,, TreiV-Farm”.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,TreiV-Farm”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considerd inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu dispozitiile art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art.
246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cind: a) decizia
instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; C)
recursul este depus de o persoand neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin.
(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de
Justitie.

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in



conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Relevante la acest segment sunt dispozitiile art. 195 din Codul administrativ, care
statueaza ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 195 din Codul administrativ coroborate cu
prevederile art. 430 din Codul de procedura civila, se noteaza ca sunt in drept sa declarare
recurs partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

In temeiul art. 203 din Codul administrativ, participanti la proces sunt: a) partile; b)
persoanele atrase n proces de instanta de judecata; c) alti subiecti investiti de lege cu
drept de sesizare.

Retinand prevederile legale sus relatate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatda ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” nu
intruneste niciuna din calitétile procesuale specificate la art. 430 din Codul de procedura
civila in coroborare cu art. 203 din Codul administrativ si respectiv, nu este in drept sa
declare recurs.

Cat priveste argumentul recursului precum ca nu a fost atrasa in proces, completul
specializat nu il poate retine intru casarea deciziei instantei de apel, or, in situatia
Societatii cu Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” acesta ar putea fi invocat ca temei de
desfiintare a hotararii judecatoresti definitive si reluare a procesului, prin folosirea cailor
extraordinare de atac.

Din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,TreiV-Farm” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 195, 230 st art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, TreiV-Farm”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



