Dosarul nr. 3ra-273/22
2-20151916-01-3ra-09032022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Victor Flocea, reprezentat de
avocatul Vasile Istratii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Tamara Tcaciuc impotriva Primariei orasului Briceni, persoana terta Victor
Flocea cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata;:

La 2 decembrie 2020, Tamara Tcaciuc a depus cerere de chemare 1n judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei orasului Briceni, persoana
tertd Victor Flocea cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin decizia Consiliului ordsenesc
Briceni nr.3/20 din 20 martie 2019 ,,cu privire la autorizarea lucrarilor de constructie”
I S-a permis reconstructia, constructia cafenelei-bar ,,Belii Lebedi” pe terenul propriu,
cu suprafata de 0,0769 ha, cu numarul cadastral xxxxx, situat pe XxXxxx.

A mentionat ca prin aceiasi decizie a fost obligatd sa efectueze si sd coordoneze
proiectarea si lucrarile de constructie/reconstructie cu serviciile si organele abilitate
pentru a primi certificat de urbanism si autorizatiile de constructie in conformitate cu
cerintele legislatiei in vigoare. Astfel, la data de 16 aprilie 2019 Primarul orasului
Briceni a emis dispozitia nr. 31 cu privire la autorizarea lucrarilor de desfiintare.
Ulterior, prin decizia Consiliului orasenesc Briceni nr. 4/19 din 20 august 2020 ,,cu
privire la aprobarea modificarilor si completarilor, ce se opereaza in unele decizii ale
Consiliului orasenesc Briceni” pct. 1.4 din decizia nr. 3/20 din 20 martie 2019 s-a
substituit cu textul: 1.4. a permite Tamarei Tcaciuc construirea ,,Anexa la cladirea
existenta S+P, replanificarea (resistematizarea) si extinderea planimetricd a



constructiei comerciale si constructiei cafenelei-bar ,,Belii Lebedi” pe terenul propriu,
cu suprafata— 0,0869 ha, cu numarul cadastral — xxxxx, situat pe str. XXxxx.

Reclamanta a comunicat cd la data de 14 septembrie 2020 a depus la Primaria
orasului Briceni cerere de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare
repetat, dupa ce anterior a depus la 26 aprilie 2019 cerere pentru eliberarea
certificatului de urbanism informativ cu anexarea actelor existente. Ulterior, a prezentat
primariei absolut toate actele necesare cu toate semnaturile si stampilele necesare
pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea anexei la cladirea
existenta S+P. Replanificarea (Resistematizarea) si extinderea planimetrica a
constructiei comerciale si constructiei cafenea-bar ,,Belii Lebedi”.

A sustinut ca paratul a incalcat dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie si nu a eliberat certificatul de urbanism
in termenul legal de 20 zile.

A afirmat ca la 30 octombrie 2020 a notificat Primaria orasului Briceni cu cerere
prealabild pentru a-i elibera urgent certificatul de urbanism pentru proiectare, iar in caz
contrar va fi nevoita sd se adreseze cu cerere de chemare in judecatd. Drept urmare, la
6 noiembrie 2020 a primit raspuns semnat de catre Primarul orasului Briceni la cererea
prealabila, prin care a fost informata ca Primaria orasului Briceni nu este in drept sa
elibereze actul solicitat, din motiv ca lucrarile de constructie au inceput pand la
procurarea sectorului de teren pe care a fost extinsa constructia.

Astfel, Tamara Tcaciuc a solicitat obligarea eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectare si construirea anexei la cladirea existentd S+P, replanificarea
(resistematizarea) si extinderea planimetricd a constructiei comerciale si constructiei
cafenelei-bar ,,Belii Lebedi” pe terenul propriu, cu suprafata — 0,0869 ha, cu numarul
cadastral xxxxx, situat 1n oragul Briceni str. Basarabia nr. 15.

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost admisa
actiunea depusa de catre Tamara Tcaciuc. S-a obligat Primaria orasului Briceni sa
elibereze certificatul de urbanism pentru proiectare si construirea Anexei la cladirea
existenta S+P, replanificarea (resistematizarea) si extinderea planimetrica a
constructiei comerciale si constructiei cafenelei-bar ,,Belii Lebedi” pe terenul propriu
cu suprafata de 0,0869 ha, cu numarul cadastral XxxxX, situat in orasul Briceni, Str.
Basarabia nr.15.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 22 iulie 2021
Flocea Victor, reprezentat de avocatul Vasile Istrati a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de catre Flocea Victor, reprezentat de avocatul Vasile Istrati impotriva hotararii
din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut ci autoritatea
publica competentd, in termenul stabilit de Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, nu a oferit nici un raspuns la cererea
Tamarei Tcaciuc din 14 septembrie 2020, ceea ce prin prisma art. 64 alin. (2) din Codul
administrativ, echivaleaza cu refuzul autoritatii competente de a elibera certificatului
de urbanism pentru proiectare.

Astfel, instantele de judecata au constatat ca, solicitarea Tamarei Tcaciuc din 14
septembrie 2020 a fost respinsa in mod tacit, iar ca urmare a respectarii procedurii



prealabile s-a stabilit ca Primaria oragului Briceni nu poate elibera certificatul solicitat
din motiv ca lucrarile de constructie au inceput pana la procurarea sectorului de teren
pe care a fost extinsd constructia, ci, nu a fost respinsd pentru necorespunderea acesteia
dispozitiilor legale sau neanexarea tuturor documentelor prevazute la art. 3 din Legea
nr.163 din 9 iulie 2010.

Instantele inferioare au notat ca dupa depunerea cererii de eliberare a certificatului
de urbanism pentru proiectare, emitentul, in cazul in spetd Primaria orasului Briceni,
avea obligatia de a executa intocmai prevederile art.4 din Legea nr.163 din 9 iulie 2010.

Cat priveste argumentele paratului/partii apelante, precum ca Tamara Tcaciuc
efectueaza lucrarile de constructie contrar prevederilor deciziei Consiliului orasenesc
Briceni nr. 4/19 din 20 august 2020 si art. 19 alin. (2); art. 22 alin. (1) lit. a), b), h) si
art. 26 lit. d), e) din Legea nr. 721 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii,
care stipuleazd ca obligatia efectudrii lucrarilor de reconstruire, consolidare,
transformare, extindere, desfiintare partiala, in baza unui proiect special sau a unei
expertize tehnice intocmite de un expert tehnic in constructii, instantele ierarhic
inferioare le-a considerat neintemeiate si declarative, or, din materialele cauzei se
atesta cert ca pana la solicitarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare
a fost efectuata expertiza tehnica a constructiei supuse replanificarii (resistematizarii)
de catre expertul tehnic Iurie Dohmild din cadrul Ministerului Economiei si
Infrastructurii, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 69 din 15 februarie 20109.

Ce tine de neanexarea la cerere a acordului autentificat notarial al coproprietarilor
de imobil/teren ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; cat si schita de
proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu regim
special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, instantele
de judecata le-au considerat pur formale si declarative, or, prin Legea nr. 3 din 6
februarie 2020 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din 21 februarie
2020 au fost abrogate prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) e) si ) din Legea nr. 163 din 9
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, astfel, instantele de
judecata au conchis ca la data depunerii cererii privind eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare nu era necesara anexarea actelor sus mentionate.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au relevat cd este prematura afirmarea
incalcarii limitelor de hotar de catre Tamara Tcaciuc, 1n situatia in care insusi persoana
tertd Victor Flocea sustine cd la moment pe rolul instantelor judecatoresti se afla litigiul
civil intentat la cererea sa impotriva Primariei orasului Briceni privind stabilirea
hotarelor sectorului de teren.

La data de 1 martie 2022, Victor Flocea, reprezentat de avocatul Vasile Istratii a
depus recurs impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs a invocat ci decizia recurati este ilegala.

A notat ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca sunt lipsite de
substanta obiectiva si argumentele apelantului precum ca o parte de constructie a fost
efectuata pe terenul proprietate privata a lui Victor Flocea, nu au fost prezentate probe
si ca actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren, prin care s-au stabilit hotarele
terenului ce apartine cu drept de proprietate lui Victor Flocea a fost anulat prin
dispozitia primarului, ca urmare a constatarii prin ordonanta de refuz in pornirea



urmarii penale a faptului falsificarii de catre fostul inginer cadastral din cadrul
Primariei a actului de stabilire a hotarelor. Or, inginerul cadastral a explicat ca
masurarile din act corespund situatiei din teren, doar blanchetul de act a fost inclus data
gresitd a Tntocmirii.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 244, 245, 248
alin.(1) lit. ¢) din Codul administrativ.

La 10 martie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil Curtea Suprema de Justitie prin intermediul oficiului postal,
in adresa intimatilor, a expediat copia recursului cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, Tnsa intimatii Tamara Tcaciuc si Primaria orasului Briceni nu si-
au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Victor Flocea, reprezentat de
avocatul Vasile lIstratii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara inadmisibil
in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

In aceastd ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corecta a normelor legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza cd, exercitarea unui drept de
catre titularul sdau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform carora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativda se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapidd si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

Relevante la caz sunt si dispozitiile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, care
prevede ca calcularea termenelor in procedura administrativd se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

lar, in conditiile art. 261 alin. (1) din Codul civil, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la data de 23 decembrie
2021 a fost notificat recurentului (Xxxxx) si reprezentantului recurentului — avocatul
Vasile Istratii (vasile.istratii@mail.ru), prin intermediul postei electronice, la 27
decembrie 2021 (f.d.193).

Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul de procedurda de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei notificarii
actului judecatoresc de dispozitie respectiv — 28 decembrie 2021 si a expirat la data de
26 ianuarie 2022 (zi de miercurt).

Cu toate acestea, recursul lui Victor Flocea, reprezentat de avocatul Vasile Istratii
impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost depus la data de
1 martie 2022, (f.d.198), fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, cu atdt mai mult ca
recurentul/reprezentantul acestuia nu au solicitat repunerea in termen a recursului prin
prisma 65 alin. (1) din Codul administrativ.

Completul specializat conchide ca recurentul Victor Flocea, reprezentat de avocatul
Vasile Istratii fiind interesat 1n soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea in
termen a recursului, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind cu titlu de sanctiune proceduralda, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

In acest context, relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ, care statueazda ca culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului.

In continuare, de mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn Tmpotriva Germaniei).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand
astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.

lar, admiterea exercitdrii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitdtii si securitdtii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza, atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de cétre acesta a efectelor legale.

Concomitent, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
statuat reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cdi de atac urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie
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sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene
urmdresc mai multe scopuri importante, si anume, sd garanteze securitatea juridica,
fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la addpost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in
legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la 9 elemente de
proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu c¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra
cu normele legale precitate, completul specializat conchide ca la depunerea recursului
impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, Victor Flocea,
reprezentat de avocatul Vasile Istratii nu a respectat prevederile articolului 245 alin. (1)
din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca Victor Flocea, reprezentat de
avocatul Vasile Istratii nu a respectat prevederile art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Victor Flocea, reprezentat de avocatul Vasile Istratii, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



