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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Angela Colesnicenco impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
tert Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 ianuarie 2020, Angela Colesnicenco a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politie1
de Frontiera, tert Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la data de 24 decembrie 2019 a
receptionat raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
refuzul n asigurarea obligatorie de stat a familiei sale drept rezultat al decesului sotului
Victor Colesnicenco, subofiter superior al Unitatii control al frontierei a Sectorului
Politiei de Frontiera Sculeni al Directiei regionale Vest la xxxxx in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, solutie pe care o apreciaza ca fiind prematura, deoarece potrivit
informatiei medicale, la 10 iulie 2019, orele 03.00, pacientul internat de catre asistenta
medicala de urgentd in constiinta, contact verbal prezent, parametrii vitali (tensiunea
arteriala, puls, saturatia cu oxigen in sange) erau n norma. Pacientul nu s-a aflat la
evidenta medicului de familie la locul de trai cu nici o patologie, nu consuma pastile,
interventii nu a avut. S-a efectuat electrocardiograma atat in ambulanta ora 01.45 min.,
cat si in sectia Unitate de primire urgentd la 03.00 (UPU), fiind efectuate de urgenta
toate analizele necesare, si anume generald de sange si biochimia, in urma careia s-a
stabilit In rezultatul electrocardiogramei era cu mici devieri de la norma.



Reclamanta a mentionat ca sotul ei a plecat la serviciu in stare absolut normala si,
fiind luat de la serviciu, a decedat in spital. Comisia nu a studiat cand sotul sau a trecut
controlul profilactic medical anual, desi conform art. 45 alin. (2) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
functionarul public cu statut special este supus, anual, unui examen medical profilactic
in institutiile medico-sanitare ale Ministerului Afacerilor Interne.

A precizat ca nu este expertiza medico-legala in constatarea timpului si conditiilor
necesare pentru dezvoltarea unei astfel de stari a sanatatii ce poate duce la stop
cardiorespirator. Nu s-au examinat interventiile medicale efectuate, suficienta si
rezonabilitatea lor, desi conform art. 45 alin. (1) al legii enuntate, functionarul public
cu statut special beneficiaza de asistentd medicald si de tratament (ambulatoriu si
stationar) gratuite in orice institutie medico-sanitara a Ministerului Afacerilor Interne.
Daca asistenta medicala nu poate fi asiguratd in institutiile medico-sanitare ale
Ministerului Afacerilor Interne, aceasta se acorda intr-o alta institutie medico-sanitara
publica, cu rambursarea cheltuielilor in limita alocatiilor de la bugetul de stat, in modul
si In conditiile stabilite de Guvern, iar art. 42 al legii nominalizate prevedea ca
functionarul public cu statut special are urmatoarele drepturi: a) dreptul de a-si
cunoaste drepturile si obligatiile de serviciu; b) dreptul de a evolua in carierd in modul
si conditiile stabilite prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne; c) dreptul la plati
salariate si alte drepturi banesti stabilite de legislatia in vigoare; d) dreptul la uniforma,
la echipament special si de protectie, la asistentd medicala si psihologica, la proteze,
precum si la medicamente gratuite, in conditiile stabilite prin hotarare de Guvern; e)
dreptul la locuinta de serviciu in conditiile legii; f) dreptul la concediu de odihna anual
platit, la concediu de odihna anual suplimentar platit si la concediu neplatit, precum si
la concediile sociale prevazute de legislatia in vigoare si de contractele colective de
munca §i conventiile colective; g) dreptul la tratament si recuperare in conditiile
stabilite de Guvern; h) dreptul la recuperarea cheltuielilor de deplasare in interes de
serviciu; 1) dreptul la portul armelor din dotare sau personale in conditiile legii; j)
dreptul la asigurarea obligatorie si protectie din partea statului conform legii.

A invocat dispozitiile art. 67 din Legea precitata, conform carora viata, sanatatea
si capacitatea de munca a functionarului public cu statut special sunt supuse asigurarii
de stat obligatorii din bugetul de stat. Plata indemnizatiei de asigurare functionarului
public cu statut special nu se efectueaza daca evenimentul asigurat a survenit ca urmare
a savarsirii de catre functionar: a) a unei infractiuni sau contraventii; b) a unei fapte ce
reprezinta consecinta consumului benevol de bauturi alcoolice, droguri sau substante
toxice; ¢) a suicidului sau a tentativei de suicid, daca aceste actiuni nu au fost provocate
de o stare patologica sau de actiuni de determinare la sinucidere; d) a altor fapte ce nu
au legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu. in caz de mutilare (rinire, trauma,
contuzie) in legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, functionarului public cu
statut special i se plateste 0 indemnizatie unica in raport cu gravitatea mutilarii, avand
urmatoarele valori: a) mutilare usoara - 1 salariu lunar; b) mutilare medie - 3 salarii
lunare; ¢) mutilare gravi - 5 salarii lunare. In caz de incetare a raportului de serviciu pe
motivul indicat la art. 38 alin. (1) lit. €) ca urmare a unei mutilari (raniri, traume,
contuzii) legate de exercitarea atributiilor de serviciu, functionarului public cu statut
special i se plateste 0 indemnizatie unica, valoarea careia se determina prin acordarea
pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii de munca a cate unui salariu mediu
lunar, calculat in ultimele 6 luni anterioare survenirii evenimentului asigurat, conform



ultimei functii detinute. In caz de aparitie a dizabilitatii functionarului public cu statut
special in legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu sau dupa incetarea
serviciului in Ministerul Afacerilor Interne, insa ca urmare a unei afectiuni din perioada
serviciului, daca lipseste temeiul pentru primirea pensiei de vechime In munca, pana la
restabilirea capacitatii de munca acestuia i se plateste 0 compensatie lunara raportata
la salariul lunar conform ultimei functii detinute, avand urmatoarele valori: a) 100% -
pentru dizabilitate severa; b) 80% - pentru dizabilitate accentuatd; c) 60% - pentru
dizabilitate medie. Functionarul public cu statut special care primeste compensatia
previzuti la alin. (5) nu beneficiaza concomitent si de pensia de dizabilitate. In caz de
deces al functionarului public cu statut special, survenit in legatura cu exercitarea
nemijlocita a obligatiilor sale de serviciu ori ca urmare a unei mutilari (raniri, traume,
contuzii) survenite in urma exercitarii obligatiilor de serviciu, familia celui decedat sau
persoanele intretinute de catre acesta beneficiaza de o indemnizatie unica in valoare de
120 de salarii lunare, conform ultimei functii detinute de cel decedat. Timp de 5 ani din
ziua decesului functionarului public cu statut special, persoanele care s-au aflat la
intretinerea acestuia beneficiaza de o indemnizatie lunara a carei valoare este egala cu
salariul lunar corespunzator ultimei functii detinute de acesta. La incheierea perioadei
mentionate Se stabileste o pensie in legatura cu pierderea intretinatorului, in modul
prevazut de legislatia in vigoare.

in opinia reclamantei procesul-verbal nr. 3 al sedintei Comisiei pentru examinarea
cazurilor de asigurare de stat obligatorie din 17 decembrie 2019 este pasibil de a fi
anulat, cu obligarea emiterii unui act administrativ, deoarece acesta este emis contrar
prevederilor art. art. 3 si 24 din Codul administrativ, in conditiile in care membrii
Comisiei nu au cercetat circumstantele in care a efectuat serviciu sotul sau si care a fost
influenta lor asupra inrautatirii sanatatii acestuia, care nu sta la evidenta medicala cu
vreo diagnoza medicala.

A sustinut ca contrar prevederilor art. 31 si 118 din Codul administrativ, procesul-
verbal nu este motivat, nu sunt expuse considerentele ce justifica emiterea acestui act
administrativ individual, in motivare nu sunt indicate temeiurile esentiale de drept si
de fapt care au fost luate in considerare autoritatea publica pentru decizia sa, iar
trimiterea la ordinul Ministerului Afacerilor Interne, ce nu este publicat in Monitorul
Oficial, 1l apreciaza critic si atesta ca lipseste dreptul persoanei de a cunoaste acest act
si de a-si apdra interesele sub aspectul acestui act.

Reclamanta a notat ca sedinta de examinare a cazului a avut loc fara participarea
sa, astfel incat 1 s-a incalcat dreptul consfintit la art. 40 din Codul administrativ.

Reclamanta a solicitat anularea procesului-verbal nr. 3 din 17 decembrie 2019 al
Comisiei pentru examinarea cazurilor de asigurare de stat obligatorie a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, cu obligarea Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, sa emitd actul administrativ de constatare a asigurarii de stat obligatorii pe
numele Angelei Colesnicenco.

Prin incheierea din 17 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost atras
in proces 1n calitate de tert Ministerul Afacerilor Interne.

La 1 iunie 2021 Angela Colesnicenco a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 3 din 17 decembrie 2019 al Comisiei
pentru examinarea cazurilor de asigurare de stat obligatorie a Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera, obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sa
emita actul administrativ individual de examinare a cazurilor de asigurare de stat



obligatorie si sa constatate ca decesul agentului principal Victor Colesnicenco,
subofiter superior al Unitatii control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera
Sculeni al Directiei regionale Vest are legatura cauzala cu exercitarea nemijlocita a
obligatiilor de serviciu.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Angela Colesnicenco. S-a anulat procesul-verbal nr. 3
din 17 decembrie 2019 al Comisiei pentru examinarea cazurilor de asigurare de stat
obligatorie a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, si s-a obligat Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, prin intermediul Comisiei pentru examinarea cazurilor
de asigurare de stat obligatorie, sa emita actul administrativ individual favorabil de
examinare a cazurilor de asigurare de stat obligatorie, privind constatarea ca decesul
agentului principal Victor Mihail Colesnicenco, subofiter superior al Unitatii control
al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera Sculeni al Directiei regionale Vest are
legatura cauzala cu exercitarea nemijlocita a obligatiilor de serviciu.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 5 iulie 2021
Inspectoratul General al Politici de Frontiera a depus apel nemotivat, iar la 29
septembrie 2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel depusa de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca argumentul
paratului si concluzia Comisiei acestuia, expusa in actul contestat, referitoare la faptul
ca pentru a beneficia de dreptul nominalizat legea instituie drept conditie ca decesul
persoanei sd survina in timpul orelor de munca este nefondat si contravine logicii
legiuitorului, deoarece o astfel de interpretare a legii este abuziva si contravine sensului
si scopului acesteia, deoarece legea instituie drept conditie pentru acordarea
indemnizatiilor in cazul nominalizat doar cerinta ca decesul functionarului public cu
statut special sa fi survenit in legatura cu exercitarea nemijlocitd a obligatiilor de
serviciu.

Instantele de judecata au notat cd, desi decesul sotului reclamantei, care detinea o
functie publica cu statut special a survenit ulterior finalizarii programului de lucru al
acestuia, cauza care a determinat decesul a survenit in timpul orelor de lucru si de
exercitare de cdtre acesta a obligatiunilor functionale.

Instantele inferioare au apreciat constatarile emitentului actului administrativ
individual defavorabil contestat ca fiind nejustificate, fapt ce denotd necesitatea
anularii acestuia de catre instanta de judecata, reiesind din considerentul ca materialele
cauzei atesta ca decesul functionarului public cu statut special Victor Colesnicenco a
decedat in legaturd cu exercitarea obligatiilor de serviciu, pentru motive survenite in
timpul exercitarii acestor obligatii.

In consecinti, instantele de judecati au constatat ci anularea actului administrativ
individual defavorabil contestat este succedata, potrivit normelor ce reglementeaza
contenciosul administrativ, de obligatia instantei de a Inldtura consecintele negative ale
actului anulat si, respectiv, de a obliga autoritatea emitenta sa inldture inadvertentele
admise prin emiterea actului administrativ anulat in vederea acordarii solutiei pe
marginea contenciosului administrativ solutionat a unui caracter eficient.

La data de 20 decembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a
depus recurs nemotivat, iar la 2 martie 2022 motivarea recursului impotriva deciziei
din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
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casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de respingere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca considera solutia instantelor ierarhic inferioare privind
temeinicia actiunii ca fiind rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept
material, fiind bazatd pe concluzii contrare situatiei de fapt a cauzei, motiv din care
actele judecatoresti nu pot fi mentinute. Deci, instantele de judecata si-au intemeiat
concluziile pe argumente eronate care vin in contradictie cu actele normative ce
guverneaza paliera cazurilor asigurarii de stat obligatorii.

A opinat ca fiind indoielnica pozitia instantelor ierarhic inferioare in situatia din
speta de a califica actul administrativ individual defavorabil contestat ca nejustificat.

A afirmat cd hotararile instantelor inferioare nu au fost motivate prin prisma
practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 decembrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la
16 decembrie 2021 (f.d.99, Vol. 1I).

Totodata, decizia motivata din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului la data de 9 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrarea anexat la materialele cauzei (f.d.100, Vol. I1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 13 aprilie 2022, Angela Colesnicenco, reprezentata de
avocatul Vladimir Kovali a solicitat respingerea recursului depus de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza c dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



