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INCHEIERE

19 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea de recuzare a judecdtorului Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova depusa de Stefan Roscovan si Angela Roscovan, in interesele
copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan,

de la examinarea admisibilitatii recursurilor declarate de Angela Roscovan, in
interesele minorei Iuliana Roscovan, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si de
catre Stefan Roscovan,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Angela Roscovan,
in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan, impotriva lui
Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan),
intervenienti accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la repararea
prejudiciului material,

constata:

La 30 august 2012, Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si Iuliana Roscovan, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan) cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 10 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu au fost atrasi in proces Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Angela Roscovan, in
interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Tuliana Roscovan si s-a incasat de la
Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga in beneficiul Angelei
Roscovan prejudiciul material in marime de 583358, 80 de lei; s-au respins ca fiind
neintemeiate pretentiile cu privire la restituirea cheltuielilor judiciare; s-a incasat de
la Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga in beneficiul
statului taxa de stat Tn marime de 17500, 76 de lei.



Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinaul s-au admis
apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga
(Roscovan); s-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Angela Roscovan impotriva lui Valentin
Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan), intervenienti
accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat prin posesia nelegitima a 1/3 cotd-parte din bunul imobil si a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre Angela Roscovan, in interesul copiilor minori Stefan
Roscovan si [uliana Roscovan si s-a casat decizia din 03 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de catre Ecaterina Pojoga, Valentin Chirinciuc si Liudmila
Chirinciuc; s-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare
in judecata depusd de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si Tuliana Roscovan; s-a incasat de la Valentin Chirinciuc si Liudmila
Chirinciuc in beneficiul Angelei Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si Iuliana Roscovan, prejudiciul material in marime de 342494 de lei si
taxa de stat in beneficiul statului in marime de 7706 lei; in rest au fost respinse ca
fiind neintemeiate cerintele Angelei Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si Iuliana Roscovan.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de reprezentantul lui Valentin Chirinciuc si Liudmila
Chirinciuc, avocatul Lilian Prutean.

Prin incheierea din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
de revizuire declaratd de Valentin Chirinciuc, Liudmila Chirinciuc si s-a casat
decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, la apelul declarat de
Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc s1 Ecaterina Pojoga impotriva hotararii din
23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cauza fiind retinutd pentru
examinarea cererii de apel depusa de Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si
Ecaterina Pojoga impotriva hotararii din 23 martie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau cu distribuirea altui numar de inregistrare a dosarului in ordine de apel.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Valentin Chirinciuc, Ludmila Chirinciuc si Ecaterina Pojoga;
s-a casat hotdrarea din 23 martie 2015 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu si s-a
emis o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare
in judecata depusd de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan
Roscovan si ITuliana Roscovan impotriva lui Valentin Chirinciuc, Ludmila
Chirinciuc si Ecaterina Pojoga.

La data de 14 decembrie 2021, Angela Roscovan, in interesele minorei Iuliana
Roscovan, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand



admiterea cererii de recurs, emiterea unei deciziei de casare a deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

La data de 05 aprilie 2022 Stefan Roscovan a depus recurs impotriva deciziei
din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de
recurs, emiterea unei deciziei de casare a deciziei instantei de apel cu restituirea
cauzei in instanta de apel pentru rejudecare.

La data de 17 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Stefan Roscovan
si Angela Roscovan, in interesele copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae
Lesan au depus cerere de recuzare, solicitand recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Svetlana Filincova de la examinarea recursurilor declarate de
Angela Roscovan, in interesele minorei Iuliana Roscovan, reprezentatd de avocatul
Nicolae Lesan si de catre Stefan Roscovan impotriva deciziei din 09 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa
de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana
Roscovan, impotriva lui Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei
Pojoga (Roscovan), intervenienti accesorii Ecaterina Enifcaia s1 Anatol Ciobanu cu
privire la repararea prejudiciului material.

in sustinerea cererii de recuzare Stefan Roscovan si Angela Roscovan, in
interesele copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan au relevat ca,
judecatorul Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova a participat la adoptarea
deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins
recursul declarat de Ecaterina Pojoga si Valentin Chirinciuc si a fost mentinuta
decizia din 08 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau, desi in prezenta actiune
reclamanta isi intemeiaza actiunea inclusiv si in baza deciziei din 08 mai 2007 a
Curtii de Apel Chisinau.

Examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Svetlana Filincova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, cererea de recuzare urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civild, judecatorul
care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte Tmprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

In virtutea art. 52 alin. (1) Cod de procedura civild, daca existi temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecdtorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul
sint obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta decide
asupra recuzarii In camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Angela
Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan,
impotriva lui Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga
(Roscovan), intervenienti accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire
la repararea prejudiciului material, la recursurile declarate de Angela Roscovan, in
interesele minorei Iuliana Roscovan, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si de
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catre Stefan Roscovan impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost repartizata, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului raportor Nina Vascan, care face parte din completul de
judecata compus din magistratii: Svetlana Filincova (presedinte), Maria Ghervas si
Nina Vascan (judecatori). (Vol.V, £.d.94).

La data de 17 mai 2022, ora 17:28, prin intermediul postei electronice, Stefan
Roscovan si Angela Roscovan, in interesele copilului minor, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan au depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme
de Justitie Svetlana Filincova de la examinarea recursurilor declarate de Angela
Roscovan, in interesele minorei Iuliana Roscovan, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan si de catre Stefan Roscovan.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 17 mai 2022 judecatorul Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova si-a declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze, invocand
aceleasi temeiuri, care au fost mentionate de Stefan Roscovan si Angela Roscovan,
in interesele copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan in cererea de
recuzare.

Prin incheierea din 18 mai 2022 s-a admis declaratia de abtinere a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, de la judecarea recursurilor declarate
de Angela Roscovan, in interesele minorei Iuliana Roscovan, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan si de catre Stefan Roscovan impotriva deciziei din 09
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Angela Roscovan, in interesele copiilor minori Stefan Roscovan
si Tuliana Roscovan, impotriva lui Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si
Ecaterinei Pojoga (Roscovan), intervenienti accesorii Ecaterina Enifcaia si Anatol
Ciobanu cu privire la repararea prejudiciului material.

Respectiv, la etapa actuala, cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme
de Justitie Svetlana Filincova urmeaza a fi respinsa din motiv ca judecatorul recuzat
nu mai face parte din completul de judecata carui a fost repartizata spre examinare
admisibilitatea recursurilor declarate de Angela Roscovan, in interesele minorei
Iuliana Roscovan, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan si de catre Stefan
Roscovan, or prin incheierea din 18 mai 2022 s-a admis declaratia de abtinere a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Svetlana Filincova, de la judecarea
prezentei cauze.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Svetla
Filincova depusa de catre Stefan Roscovan si Angela Roscovan, in interesele
copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan.

In conformitate cu art. 53, 54 si 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Svetlana Filincova depusa de catre Stefan Roscovan si Angela Roscovan, in
interesele copilului minor, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, de la examinarea
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admisibilitatii recursurilor declarate de Angela Roscovan, in interesele minorei
Iuliana Roscovan, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan si de catre Stefan
Roscovan, impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Angela Roscovan, 1n
interesele copiilor minori Stefan Roscovan si Iuliana Roscovan, impotriva lui
Valentin Chirinciuc, Liudmilei Chirinciuc si Ecaterinei Pojoga (Roscovan),
intervenienti accesorii Ecaterina Enitcaia si Anatol Ciobanu cu privire la repararea
prejudiciului material.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
J
judecatorii lurie Bejenaru
J ]
Aliona Miron



