Dosarul nr. 2ra-466/22
2-14052184-01-2ra-07042022

Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul Floresti) jud: E. Marandici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandru Havrun
in numele si interesele Margaritei Hamutova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Margarita Hamutova impotriva lui Serghei Jitari cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 septembrie 2014, Margarita Hamutova, fiind reprezentata de avocatul
Alexandru Havrun, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei
Jitari, solicitand:

1. sa fie constatat faptul ca bunurile imobile: casa individuald de locuit cu
suprafata de 98,4 m.p., nr. cadastral XXXXX, constructia garaj cu suprafata de 62,9
m.p., nr. cadastral XxXxX, constructie accesoric cu suprafata de 33 m.p., nr.
cadastral xxxxx si constructie accesorie cu suprafata de 20,2 m.p., nr. cadastral
XXXXX, toate amplasate in satul Cunicea, r-nul Floresti, sunt proprietate comuna in
devalmasie a lui Serghei Jitari si Margarita Hamutova;

2. sa fie constatat faptul ca bunurile mobile: automobil de model Mercedes
Sprinter, a.f. 2005, cu n/i XXXxX si automobilul de model Audi A6, a.f. 1995, cu n/i
XXXXX, inmatriculate pe numele lui Serghei Jitari in perioada 14 septembrie 2010 -
15 ianuarie 2014 si 15 martie 2011 - 15 ianuarie 2014, au fost proprietate comuna
in devalmasie a lui Serghei Jitari si Margarita Hamutova;

3. partajarea averii proprietate comuna 1n devalmasie, dupa cum urmeaza:

- Margaritei Hamutova intregul bun imobil, amplasat in satul Cunicea, r-nul
Floresti, format din: teren cu suprafata de 0,0671 ha, nr. cadastral xxxxx, casa
individuald de locuit cu suprafata de 98,4 m.p., nr. cadastral Xxxxx, constructia
garaj cu suprafata de 62,9 m.p., nr. cadastral XxXXxX, Constructie accesorie cu
suprafata de 33 m.p., nr. cadastral XXXXX si constructie accesorie cu suprafata de



20,2 m.p., nr. cadastral xxxxx, evaluate conform raportului de expertiza judiciara la
suma de 104 548 de lei;

- lui Serghei Jitari automobilul de model Mercedes Sprinter, a.f.2005, cu n/i
XXXXX, caroseria nr.xxxxx inmatriculat pe numele lui Serghei Jitari in perioada de
timp 14 septembrie 2010 — 15 ianuarie 2014, evaluat conform concluziei raportului
de expertiza judiciara nr.637 din 19 mai 2015 la pretul total de 130 885 de lei si
automobilul de model Audi A6, a.f. 1995, cu n/I XXXXX, caroseria nr.xxxxx,
inmatriculat pe numele lui Serghei Jitari in perioada de timp 15 martie 2011 — 15
lanuarie 2014, evaluat conform concluziei raportului de expertiza judiciard nr.637
din 19 mai 2015 la pretul total de 59 167 de lei, in total evaluate la suma de 190
052 de lei;

4. incasarea de la Serghei Jitari in beneficiul Margaritei Hamutova a sumei de
42 752 de lei cu titlu de sulta, pentru diferenta de pret dintre cotele-parti atribuite
din bunurile comune partilor;

5. compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca reclamanta s-a aflat cu paratul in relatie de
concubinaj si au dus o gospodarie comuna in satul Cunicea, r-nul Floresti in
perioada anilor 2007 - 2013. Din relatia de concubinaj partile au un copil comun.

In prezent, partile nu mai locuiesc impreund, iar relatia de concubinaj a incetat
din anul 2013.

in perioada convietuirii, partile au dobandit impreuni mai multe bunuri si
anume: teren cu suprafata de 0,0671 ha, nr. cadastral xxxxx, casa de locuit
individuala cu suprafata de 98,4 m.p., cu nr. cadastral Xxxxxx, constructie garaj cu
suprafata de 62.9 m.p., nr. cadastral xxxxX, constructie accesorie cu suprafata de
33 m.p., nr. cadastral XxxXxxx si constructie accesorie cu suprafata de 20,2 m.p., nr.
cadastral xxxxx, toate amplasate in s. Cunicea, r-nul Floresti.

A sustinut ca terenul cu suprafata de 0,0671 ha, numar cadastral XxxxXx fost
procurat in comun de parti la 29 iunie 2010.

In ceea ce priveste constructiile efectuate pe terenul respectiv, ele au fost
inregistrate pe numele lui Serghei Jitari, ca unul din coproprietari al terenului, insa
si constructiile respective au fost efectuate cu aportul reclamantei si considera ca
sunt bunuri proprietate comuna in devalmasie ale ambilor.

A mentionat ca reclamanta a avut un aport considerabil la construirea
bunurilor imobile indicate, iar acest fapt se confirma prin activitatea legala de
intreprinzator efectuata de reclamanta, veniturile careia erau utilizate anume pentru
efectuarea constructiilor si procurarea bunurilor comune.

A indicat ca reclamanta are domiciliul stabilit in s. Cunicea, r-nul Floresti, iar
bunurile imobile indicate mai sus sunt in imediata apropiere de domiciliul sau si al
mamei sale. In mare parte doar ea s-a interesat mai mult de efectuarea lucririlor de
reparatie si intretinere a acestora.

Totodatd, a indicat ca in perioada traiului In comun, partile au dobandit in
proprietate si doud mijloace de transport, care solicitd a fi supuse partajarii:
automobil de model Mercedes Sprinter, a.f. 2005, cu n/i XXXXX si automobilul de
model Audi A6, a.f. 1995, cu n/i XXXxX, care au fost inmatriculate pe numele lui
Serghei Jitari in perioada de timp 14 septembrie 2010 - 15 ianuarie 2014 si 15
martie 2011 - 15 ianuarie 2014.



Prin incheierea din 31 ianuarie 2015 a Judecatoriei Floresti, s-a dispus
suspendarea procesului civil, pana la prezentarea raportului de expertiza. (vol. I,
f.d.55-59)

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
s-a dispus reluarea procesului. (vol. I, £.d.102-103)

Prin hotararea din 5 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Margarita Hamutova impotriva
lui Serghei Jitari cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

S-a constatat ca bunurile imobile: casa individualda de locuit cu suprafata de
98,4 m.p., nr. cadastral xxxxx, constructia garaj cu suprafata de 62,9 m.p., nr.
cadastral xxxxx, constructie accesorie cu suprafata de 33 m.p., nr. cadastral XXXXX
si constructie accesorie cu suprafata de 20,2 m.p., nr. cadastral xxxxx, toate
amplasate in satul Cunicea, r-nul Floresti, sunt proprietate comuna in devalmasie a
lui Serghei Jitari si Margarita Hamutova.

S-a partajat in naturd averea imobiliarda comuna in devalmasie in urmatoarea
modalitate: cu atribuirea in proprietatea Margaritei Hamutova intregul bun imobil,
amplasat in satul Cunicea, r-nul Floresti, format din: teren cu suprafata de 0,0671
ha, nr. cadastral xxxxX, casa individuald de locuit cu suprafata de 98,4 m.p., nr.
cadastral xxxxx, constructia garaj cu suprafata de 62,9 m.p., nr. cadastral XXXXX,
constructie accesorie cu suprafata de 33 m.p., nr. cadastral XXXXX si constructie
accesorie cu suprafata de 20,2 m.p., nr. cadastral xxxxX, evaluate conform
raportului de expertiza judiciara la suma de 104 548 de lei.

S-a incasat de la Margarita Hamutova in beneficiul lui Serghei Jitari sulta in
marime de 72 din valoarea imobilului proprietate comuna in devalmasie Tn suma de
52 274 lei.

S-a incasat de la Serghei Jitari in beneficiul Margaritei Hamutova, cu titlu de
cheltuieli de judecatd, proportional partii admise din actiune, formate din taxa de
stat achitatd in marime de 3 578 de lei, cheltuieli pentru efectuarea expertizei in
privinta bunului imobil in marime de 3 005 lei, cheltuieli pentru serviciile
cadastrale Tn marime de 356 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de
3 000 lei, in total suma de 9 939 de lei.

In rest, pretentiile s-au respins, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Jitari Serghei si Margarita
Hamutova au depus cereri de apel.

Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-au admis
apelurile declarate de Serghei Jitari si Margarita Hamutova.

S-a casat integral hotararea din 5 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti si s-a pronuntat 0 hotarare noud prin care actiunea inaintata de Margarita
Hamutova impotriva lui Serghei Jitari cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a retinut ca prima instanti
neintemeiat a statuat asupra partajarii bunurilor imobile proprietate comuna in
devalmasie, or, reclamanta si paratul nu s-au aflat in relatii de casatorie, locuind in
concubinaj si nu au incheiat acte prin care s-ar dovedi faptul dobandirii bunurilor la



care se solicitd partajul, inafara de ternul pentru constructii, regimul juridic al
acestuia fiind inregistrat ca proprietate pe cote-parti a cate 'z pe fiecare.

Totodata, a retinut ca reclamanta nu a probat ca bunurile solicitate de a fi
partajate, au fost procurate din bani comuni, cd ea a participat financiar la
dobandirea acestor bunuri.

lar, reclamanta nu a solicitat recunoasterea dupa sine a bunurilor imobile si
mobile cu drept de proprietate prin prisma aportului sau financiar la constructia
bunurilor si procurarea automobilelor.

Colegiul instantei de apel a conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere
eronatd circumstantelor cauzei, a interpretat eronat normele de drept care
guverneaza relatiile intre parti, regimul juridic al proprietatii, adoptand 0 hotarare
vadit neintemeiata.

Astfel, a mentionat ca instanta de fond a constatat ca bunurile sunt proprietate
in devalmasie a sotilor si a dispus partajarea lor in conditiile in care sotii nu au fost
in relatii de casatorie, nu au incheiat un contract matrimonial, iar bunurile care se
supun partajarii sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa parat.

La 16 martie 2022, prin intermediul postei (vol. IlI, f.d.75), avocatul
Alexandru Havrun, actionand in numele si interesele Margaritei Hamutova a
declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 18
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, casarea partiala a hotararii din 5 mai 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cu emiterea unei hotarari noi, prin care cererea
de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

in motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ci decizia este
neintemeiata si pasibila de a fi casatd in baza temeiurilor art. 432 alin. (2) lit. a), ¢)
si alin. (4) din Codul de procedura civila.

Considera ca instanta de apel a judecat cauza impartial si neobiectiv in latura
respingerii pretentiilor inaintate de reclamanta si admiterii argumentelor paratului,
cu derogare de la normele de drept material, nu a elucidat pe deplin, sub toate
aspectele, circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, a
apreciat incorect situatia de fapt si probele pe care le-a administrat cu incalcarea
prevederilor art. 130 din Codul de procedura civila si a concluzionat gresit despre
temeinicia argumentelor invocate de catre Serghei Jitari admitandu-le.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentei si reprezentantului ei, prin intermediul postei, la 14 ianuarie
2022 (vol. 11, £.d.62-63).

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 16 martie 2022, a
fost declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedur civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs la 8
aprilie 2022, informandu-I despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

lar, prin referinta depusa la 27 aprilie 2022, intimatul Serghei Jitari a solicitat
respingerea recursului declarat ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva



Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat avocatul
Alexandru Havrun in numele si interesele Margaritei Hamutova nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Alexandru Havrun in
numele si interesele Margaritei Hamutova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



