Dosarul nr. 2ra-453/22
2-20108573-01-2ra-07042022

Prima instanta - (Judecatoria Edinet, sediul central) jud: 1. Dragulean
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lucretia Oprea,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de Ana
Remleanschi impotriva Lucretiei Oprea, intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipala ,,Apa-Canal Chisindu” Societate pe Actiuni, cu privire la inlaturarea
obstacolelor,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 septembrie 2020, Ana Remleanschi a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata (f.d.21-22), impotriva Lucretiei Oprea, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipali ,,Apa-Canal Edinet” SA, prin care a solicitat:

- sa fie obligata Lucretia Oprea sa nu-i creeze obstacole in folosirea sistemului
comun de apa din imobilul cu nr. cadastral xxxxx, cu 4 apartamente, amplasata in
XXXXX;

- sa fie obligata Lucretia Oprea sa permita intrarea in apartamentul ei cu nr.
cadastral xxxxx, amplasat in XXXXX, pentru instalarea conductei de apa comuna,
din apartamentul nr.xxxxx in apartamentul nr.xxxxx, de citre IM , Apa-Canal
Edinet” sau altd organizatie autorizata pentru instalarea conductelor de apa;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara apartamentului
nr.Xxxxx, amplasat in XXXxX, care este situat la etajul II, iar parata Lucretia Oprea
este vecina sa de la etajul I si proprietara apartamentului nr. 1, situat pe aceiasi
adresa.

Ana Remleanschi a relatat ca in apartamentul sdu a fost defectatd teava de
apa. La momentul defectarii conductei, parata (vecina) era internata in spital si ea
nu a avut acces in apartamentul dansei pentru a o repara.

Astfel, s-a adresat catre sora si fiul paratei, care la acel moment detineau
cheile de la apartamentul ei, ca sa-i permita accesul in interior sa repare conducta,
insa a primit refuz.



In rezultat, impreuna cu sotul, au fost nevoiti si conecteze o conducti de apa
prin coridorul blocului locativ, insa aceasta le creeaza disconfort, deoarece pe timp
de iarna conducta ingheata, tevile crapa si nu poate fi instalat contorul pentru apa.

Mai tarziu a aflat ca parata a deconectat conducta de apa care duce spre
apartamentul sau.

In urma adresarilor catre Primiria Edinet si IM ,,Apa-Canal Edinet” SA, a
primit raspuns conform caruia, fara permisiunea proprietarului sau farda hotarare
judecdtoreasca este imposibil accesul in apartamentul paratei, pentru a instala
conducta de apa.

A mentionat ca prin actul nr.375 din 22 septembrie 2020 s-a stabilit ca teava
care aprovizioneaza apartamentul ei cu apa a fost deteriorata din apartamentul cu
nr.1, care apartine Lucretiei Oprea si necesitd sa fie unita la conducta de apa din
apartamentul reclamantei.

Prin hotararea din 6 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-a admis
cererea de chenare in judecatd depusa de Ana Remleanschi impotriva Lucretiei
Oprea, intervenient accesoriu 1M ,,Apa-Canal Chisinau” SA, cu privire la
inlaturarea obstacolelor.

S-a obligat Lucretia Oprea sa nu creeze obstacole Anei Remleanschi in
folosirea sistemului comun de apa din imobilul cu nr. cadastral xxxxx, situat in
XXXXX.

S-a obligat Lucretia Oprea si permitd IM ,, Apa-Canal Edinet” SA sau altei
organizatii autorizate, accesul in apartamentul ce-i apartine cu nr. cadastral XXXXX,
situat Tn XXXXX, pentru instalarea conductei de apd comund, ce trece prin
apartamentul cu nr.xxxxx si apartamentul nr.XXXXX.

La 2 iunie 2021, Lucretia Oprea a declarat apel impotriva hotararii, solicitand
casarea acesteia.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
Lucretiei Oprea si s-a mentinut hotararea din 6 mai 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul central.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ci in
conformitate cu art. 500 alin. (3) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 1
martie 2019), dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui
tert.

Potrivit art. 600 alin. (1) din Codul civil, orice proprietar este obligat ca, dupa
primirea unui aviz scris sau verbal, sa permitd vecinului accesul pe teritoriul sdu,
dupa caz, pentru efectuarea si intretinerea unei constructii, plantatii si efectuarea
unor alte lucrari pe terenul vecin.

Conform art. 5 din Legea nr. 913 privind condominiul in fondul locativ,
proprietatea comund in condominiu include toate partile proprietatii aflate in
folosintd comuna: terenul pe care este construit blocul (blocurile), zidurile,
acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile, subsolurile, pivnitele
si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele
ingineresti din interiorul sau exteriorul locuintelor (incaperilor), care deservesc mai
multe locuinte (incaperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu elemente de
inverzire, alte obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

lar potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 913 privind condominiul in fondul
locativ bunurile comune in condominiu se afld in proprietatea comuna in diviziune
a proprietarilor de locuinte.



Astfel, retelele ingineresti (retelele de apd) constituie proprietate comuna a
tuturor proprietarilor de locuinte din blocul locativ, iar parata nu este in drept sa
limiteze dreptul reclamantei la folosirea acestora, atat timp cat proprietatea asupra
lor este comuna si apartine tuturor proprietarilor de locuinte.

In consecinti, dreptul de proprietate al apelantei asupra apartamentului nr.1
este limitat de drepturile proprietarilor apartamentelor vecine, la exercitarea
dreptului de proprietate asupra retelelor ingineresti, iar prima nu poate face uz de
dreptul de proprietate asupra apartamentului pentru a limita dreptul de proprietate
asupra tevilor de uz comun doar pe motiv cd acestea trec prin locuinta sa.

La 4 martie 2022, prin intermediul postei, Lucretia Oprea a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata 1n temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b), ¢) si (3) lit. d) din
Codul de procedura civila.

Recurenta considera ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 14 din
Codul civil care prevede cd nici o persoana nu poate invoca, la intemeierea
pretentiei sale, fapta ilicita sau de rea-credinta pe care tot ea a savarsit-0 sau la care
a participat. Nicio persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sdu
ilicit sau de rea-credinta.

Or intimata inca in anul 2000 a modificat retelele de alimentare cu apa fapt
care a fost recunoscut si expus inclusiv si in declaratiile sale in instanta de judecata
si prin urmare ea cu rea credintd a savarsit fapta si nu poate obtine un avantaj din
comportamentul sau ilicit.

Luand in considerare ca ea nu s-a adresat in anul 2000 sau in termen de 3 ani
in instanta de judecatd cu o actiune pentru apararea drepturilor sale, dreptul
exercitat dupa 20 ani s-a prescris extinctiv.

Totodata, considera ca instanta in mod eronat a aplicat prevederile art. 24 alin.
(1) din Legea privind sistemul public de alimentare cu apa si canalizare si ale
Regulamentului privind sistemul public de alimentare cu api si canalizare a IM
,,Apa-Canal Edinet”, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Edinet nr.4/2 din
14 mai 2019, deoarece racordarea la sistemul public de alimentare cu apa s-a
efectuat in anul 2000 si actele normative enuntate cu au efect retroactiv.

La fel, a invocat ca instanta la examinarea cauzei a incdlcat prevederile art. 62
Codul de procedura civila deoarece in proces nu au fost atrasi proprietarii
apartamentelor de la etajul 11 ai blocului locativ, obiectul litigiului constituindu-1
drepturile si obligatiile tuturor coproprietarilor prin prisma prevederilor Legii
condominiului in fondul locativ care prevede obligatia comuna de a contribui la
intretinerea si reparatia retelelor de alimentare cu apa ca bunuri proprietate
comuna.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentei, prin intermediul postei, la 7 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 4 martie 2022, in termen.



In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererea de recurs la 7 aprilie
2022, informand-o despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 13 mai 2022, intimata a depus referintd la recursul declarat, solicitand
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
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intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de 0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

iIn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursululi.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Lucretia Oprea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Lucretia Oprea.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



