Dosarul nr. 2r-262/22
2-19131399-01-2r-17052022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Bragaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chsinau) V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Toporas Rodica, reprezentatd de
avocatul Roibu loana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Toporas Rodica
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Ciocana cu privire la incasarea prejudiciului
moral,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021,

constata:

La 07 august 2019, Toporas Rodica a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Ciocana cu privire la Tncasarea prejudiciului
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 august 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Toporas Rodica (f.d. 51, 55-59).

La 16 noiembrie 2020, Toporas Rodica a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 august 2020, solicitand
totodata repunerea in termen a apelului (f.d. 61-63).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, s-a respins
cererea de repunere in termen depusa de Toporas Rodica si s-a restituit apelul ca
depus Tn afara termenului legal.

La 07 aprilie 2022, Toporas Rodica, reprezentata de avocatul Roibu loana, a
declarat recurs impotriva Incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Recurenta Toporas Rodica, Tn motivarea recursului, a invocat ca instanta de
apel a respins neintemeiat argumentele privind repunerea n termen a cererii de
apel si anume faptul ca in perioada 06 august 2020 — 13 august 2020, s-a aflat la



tratament, iar ulterior pronuntarii dispozitivului hotararii instantei de fond, a fost
internata in spital.

Totodata, a invocat ca la data de 18 februarie 2022 a facut cunostintd cu
incheierea instantei de apel prin intermediul avocatului, iar conform Dispozitiei
Comisiei Situatii Exceptionale nr. 5 din 02 martie 2022, termenele de exercitare a
cailor de atac asu fost suspendate de drept, urménd a curge noi termene de aceiasi
durata de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie
2022, termenele de exercitare a cdilor de atac intrerupte prin Dispozitia nr. 5 din
02 martie 2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi duratd, care au
Tnceput a curge de la data de 04 aprilie 2022,

Astfel, recurenta a specificat ca termenul de 15 zile de declarare a recursului a
expirat la data de 07 aprilie 2022, prin urmare recursul este depus in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca Curtea
de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 03 februarie 2021.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 01 martie 2021, instanta de apel a
expediat Tncheierea din 03 februarie 2021 Tn adresa Inspectoratului de Politie
Ciocana si avocatului Cecan Ludmila (f.d. 92).

La data de 14 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Toporas Rodica
a expediat in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 0 cerere, prin care a
solicitat sa-i fie eliberate incheierile ce se contin la materialele cauzei (f.d. 100).

Insi, la masterialele cauzei nu se contin probe referitor la faptul ca in adresa
Rodicai Toporas a fost expediata incheierea instantei de apel din 03 februarie 2021.

Astfel, la 11 februarie 2022, Toporas Rodica a expediat o cerere repetata, prin
care a solicitat de a face cunostinta cu materialele cauzei (f.d. 101).

La data de 17 februarie 2022, avocatul Roibu Ioana a facut cunostinta cu
materialele cauzei, fapt confirmat prin mentiunea respectiva (f.d. 104).

La caz, Colegiul retine ca, prin Hotardrea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 41 din 24 februarie 2022, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Conform art. 2 din Hotararea respectiva, pe perioada starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in
vederea punerii in executare a masurilor, inclusiv si stabilirea unui regim de lucru
pentru toate entitatile.

La 02 martie 2022, a fost emisa Dispozitia nr. 5 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, prin care la pct. 5.1.2 a prevazut ca termenele
de exercitare a cailor de atac 1n cauzele civile se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii n vigoare la data intrarii n vigoare a dispozitiei, se intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceiasi durata, de la data Tncetarii starii de urgenta.

Prin Dispozitia Comisiei Situatii Exceptionale nr.13 din 31 martie 2022,
termenele de exercitare a cdilor de atac Tntrerupte prin Dispozitia nr. 5 din



02 martie 2022, au fost substituite cu noi termene, de aceiasi durata, care au
Tnceput a curge de la data de 04 aprilie 2022,

Astfel, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput a curge de la
data de 04 aprilie 2022.

La spetd, recursul a fost declarat la data de 07 aprilie 2022, prin urmare se
considera depus in termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

S-a stabilit ca prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021,
s-a respins cererea de repunere in termen depusa de Toporas Rodica si s-a restituit
apelul ca depus in afara termenului legal Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In spetd s-a constatat ci, la 13 august 2020, a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la pronunarea dispozitivului
hotararii primei instante, Toporas Rodica a fost prezenta, in aceiasi zi fiindu-i
eliberat dispozitivul hotararii (f.d. 52).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Legislatia procesuala reglementeaza posibilitatea repunerii in termen la
indeplinirea unui act de procedura, la caz — exercitarea caii te atac apelul prin
formularea unei cereri n acest sens, ceea ce a si fost realizat de Toporas Rodica.

La 16 noiembrie 2020, Toporas Rodica a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 august 2020, solicitand
totodata repunerea in termen a apelului (f.d. 61-63).



Art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta
de art.116.

In cormitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tnhdeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen,

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.

Colegiul retine ca pentru a justifica omiterea termenului de declarare a
apelului, Toporas Rodica a invocat faptul ca in perioada 06 august 2020 —
13 august 2020, s-a aflat la tratament, iar ulterior pronuntarii dispozitivului
hotararii instantei de fond, a fost internata in spital, fiind astfel in imposibilitate de
a depune apelul in termen.

Examinarea chestiunii privind repunerea in termen a apelului declarat de
Toporas Rodica a fost fixata pentru data de 27 ianuarie 2021, cu expedierea in
adresa partilor a instiintarilor respective (f.d. 69), insa plicul expediat in adresa
Rodicai Toporas a fost restituit cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 72).

La 26 ianuarie 2021, avocatul Cecan Ludmila a depus 1n adresa instantei de
apel prin intermediul postei electronice cerere de amanare a sedintei fixatd pentru
data de 27 ianuarie 2021 (f.d. 73-76).

Cererea de aminare a fost admisa, iar examinarea chestiunii privind repunerea
n termen a apelului a fost aminata pentru data de 03 februarie 2021 (f.d. 78).

In conformitate cu art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
ingtiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura.

La data de 28 ianuarie 2021, instanta de apel a expediat Tn adresa avocatului
Cecan Ludmila prin intermediul postei electronice citatia, prin care ultima a fost
informata despre faptul ca examinarea chestiunii privind repunerea in termen a
apelului a fost aminata pentru data de 03 februarie 2021 (f.d. 79), Tnsa date despre
citarea Rodicai Toporas pentru data de 03 februarie 2021, la materialele cauzei
lipsesc.

Totodata, Colegiul retine ca la data de 02 februarie 2021, avocatul Cecan
Ludmila a depus in adresa instantei de apel prin intermediul postei electronice
cerere de amanare a sedintei fixata pentru data de 03 februarie 2021, invocand ca
este antrenatd la examinarea unui dosar penal aflat pe rolul Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti (f.d. 80-81).



In sedinta de judecata din 03 februarie 2021, instanta de apel a constatat ci
Toporas Rodica a fost citata legal si a dispus respingerea cererii de améanare
parvenita de la avocatul Cecan Ludmila, dispunand respingerea cererii de repunere
in termen Tnaintatd de Toporas Rodica si restituirea apelului ca depus inafara
termenului legal.

La caz, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului lipseste dovada
instiintarii Rodicai Toporas referitor la data examinarii chestiunii cu privire la
repunerea in termen a apelului, fapt ce indica ca instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 102 din Codul de procedura civila, care reglementeaza citarea
partilor, la caz a apelantei, necatand la faptul cd cererea de apel a fost semnata
insusi de Toporas Rodica.

Deci, Colegiul sustine ca, recurenta s-a aflat in imposibilitate de a participa n
sedinta instantei de apel la examinarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a
apelului si a da explicatii Tn acest sens.

Sub acest aspect si reiesind din constatdrile enuntate, Colegiul retine ca
examinarea chestiunii cu privire la repunerea in termen a apelului si restituirea
cererii de apel fara instiintarea legald a participantilor la proces constituie o
incalcare si poate conditiona ingradirea nejustificata a dreptului apelantei la un
proces echitabil.

Prin urmare, la caz sunt intemeiate argumentele recurentei privind incalcarea
de catre instanta de apel a procedurii de citare legala.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ci incheierea recurati a
fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul partilor la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casatd, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului recurentei de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si
egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare
parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau,
astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la o procedura
contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de
observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit Tn mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii recurate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre Toporas Rodica, reprezentatd de avocatul Roibu loana, a casa integral
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2021 si a restitui cauza la
Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Cod de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Toporas Rodica, reprezentata de avocatul
Roibu loana.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Toporas Rodica
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Ciocana cu privire la incasarea prejudiciului
moral, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a
cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



