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Prima instanta : Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud: R. Mosneaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciund, V. Clima, Gr. Daschevici)

DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Vladimir Nicolai,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Nicolai impotriva Primariei satului Mateuti, raionul Rezina, tert
Intreprinderea Mixta ,,Servicom - Mateuti” cu privire la anularea dispozitiilor si incasarea
despagubirilor pentru lipsa fortata de la munca,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul depus de cdtre Primaria satului Mateuti, raionul Rezina si a fost casata
hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldadnesti si emisda o noua
hotarare,

constata:

La 24 noiembrie 2015, Vladimir Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Mateuti, raionul Rezina, tert [.M. , Servicom - Mateuti” privind
anularea dispozitiilor, restabilirea in functie si incasarea salariului, incasarea despagubirilor
pentru lipsa fortatd de la munca.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat despre faptul ¢4, la 5 august 2015 Primarul
satului Mateuti, raionul Rezina a adoptat dispozitia nr. 22-C ,,Cu privire la organizarea
anchetei de serviciu, pe faptul prescriptiei sanitare a Serviciului Supraveghere de Stat a
sanatatii publice Rezina din 3 august 2015”.

A sustinut cd, in temeiul anchetei de serviciu, la 24 august 2015, Primarul satului
Mateuti a adoptat dispozitia nr. 25-C ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin
care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,avertisment”.

A considerat reclamantul ca sanctiunea disciplinara ,,avertisment” este neintemeiata si
nelegitima, deoarece conform rezultatelor de laborator s-a depistat ca, calitatea apei potabile
furnizate gradinitei de copii nu corespunde normelor sanitare.

A indicat reclamantul faptul ca, in calitate de director al .M. ,Servicom - Mateuti” nu
a fost informat, nu a fost prezent, nici la preluarea probelor la analiza apei colectate de la
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gradinita de copii, fapt despre care conform contractului, intreprinderea urma sa fie anuntata
despre preluarea probelor la 5 august 2015. Informatia respectivd a fost comunicatd
Primarului prin scrisoarea nr. 52 din 12 august 2015.

A sustinut ca, problema datd a fost rezolvatd in regim de urgenta, iar rezultatele
repetate ale analizei apei au corespuns cu cerintele normei sanitaro-epidemiologice.

La 2 septembrie 2015, Primarul satului Mateuti a adoptat dispozitia nr. 26-C ,,Cu
privire la organizarea anchetei de serviciu” pe faptul neprezentarii in termen stabilit a
informatiei solicitate repetat catre APL, manifestand neglijenta in serviciu.

In baza anchetei mentionate, Primarul satului Mateuti la 11 septembrie 2015 a adoptat
dispozitia nr. 28-C ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara ,,mustrare”, pentru neprezentarea explicatiilor.

La fel, reclamantul considera ca sanctiunea disciplinara ,,mustrare” este neintemeiata
si ilegala, mentionand ca, la demersul Primarului satului Mateuti din 29 iulie 2015,
inregistrat sub nr. 120, a prezentat raspunsul prin scrisoarea nr. 50 din 30 iulie 2015, in care
a explicat situatia curenta reala, privind problemele aparute in procesul de lucru. A explicat
ca, este imposibil in termen atat de scurt de efectuat verificarea metrologica a contorului de
apa pentru sursa alternativa de apa, cu atdt mai mult ca nu au fost prevazute nici surse
financiare pentru acest lucru.

Prin scrisoarea nr. 51 din 31 iulie 2015 a prezentat raspunsul la demersul Primarului
satului Mateuti nr. 121 din 29 iulie 2015, si a prezentat documentele solicitate de primar,
fapt ce se confirma prin semnatura olografa a primarului.

La 23 septembrie 2015, Primarul satului Mateuti a adoptat dispozitia nr. 30-C ,,Cu
privire la organizarea anchetei de serviciu” pe faptul acumularii datoriilor pana la 1 august
2015 catre salariati si cdtre furnizorul de energie electrica.

In temeiul acestei anchete de serviciu la data de 5 octombrie 2015 prin dispozitia nr.
37-C,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, a fost sanctionat disciplinar ,,mustrare
aspra”, pentru neglijenta manifestata in serviciu si acumularii datoriilor cétre salariati si
catre furnizorul de energie electrica.

In opinia reclamantului, sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra” este neintemeiati si
ilegala, deoarece din darea de seama a I.M. ,Servicom - Mateuti” din 26 iunie 2014
prezentatda Consiliului local Mateuti, situatia economica a intreprinderii era cunoscuta de
toti consilierii locali inclusiv si de Primarul satului Mateuti, d-na Angela Ursachi, aceasta
fiind persoana interesata in perturbarea activitatii intreprinderii .M. ,,Servicom - Mateuti”
pentru a asigura populatia satului Mateuti cu apa potabila achita lunar plata pentru energia
electrica, serviciile sanitaro - epidemiologice, impozitele si taxele, iar ulterior, salariile
angajatilor.

A mai indica faptul ca, la propunerea Primarului satului Mateuti, Consiliul local nou
ales, a votat preluarea activelor intreprinderii si privarea de dreptul de a colecta datoriile.

La 5 octombrie 2015, Primarul satului Mateuti a adoptat dispozitia nr. 38-C ,,Cu
privire la organizarea anchetei de serviciu” pe faptul inactiunilor referitor la reclamatia S.A.
,,Red Nord” din 21 septembrie 2015.

In temeiul anchetei de serviciu, la 9 octombrie 2015, Primarul satului Mateuti, a
adoptat dispozitia nr. 39-C ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,concedierea”.

A considerat reclamantul ca dispozitia nr. 39-C ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,concedierea” este ilegala si
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neintemeiata, indicand ca, activele au fost transmise Primariei satului Mateuti prin actul din
1 septembrie 2015, in temeiul deciziei nr. 4/4 din 13 august 2015.

Respectiv a considerat reclamantul ca la 1 septembrie 2015 nu mai purta raspundere
pentru exploatarea utilajului electric al intreprinderii. Invinuirea adusi precum ca utilajul
electric avea un consum excesiv de energie electrica este un motiv neintemeiat, consumul
de energie electrica fiind inregistrat de catre contorul electric.

A mai mentionat reclamantul ca primind reclamatia la 21 septembrie 2015, a informat
Primarul satului Mateuti despre situatia creatd, prezentand secretarului Consiliului local
scrisoarea nr. 58 din 28 septembrie 2015.

A sustinut reclamantul cd in acea perioada a prezentat Primarului satului Mateuti
explicatiile nr. 59 din 29 septembrie 2015, raspuns la nr. 182 din 25 septembrie 2015, nr.
60 din 2 octombrie 2015 la nr. 185 din 29 septembrie 2015, nr. 61 din 8 octombrie 2015,
prin care a prezentat explicatiile solicitate si din care se constatd ca vina pentru situatia
creata nu-i apartine.

A solicitat reclamantul Nicolai Vladimir in cererea de chemare in judecata anularea
dispozitiilor Primarului satului Mateuti nr. 25-C din 24 august 2015, nr. 28-C din 11
septembrie 2015, nr. 37-C din 5 octombrie 2015 si nr. 39-C din 9 octombrie 2015 cu
restabilirea acestuia in functie de director .M., Servicom - Mateuti” cu incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca.

Prin hotararea din 22 august 2016 a Judecatoriei Rezina, actiunea inaintata de Nicolai
Vladimir a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de avocatul Aurel Goncear in interesele reclamantului Nicolai Vladimir, a fost casata
integral hotararea din 22 august 2016 a Judecatoriei Rezina cu remiterea pricinii spre
rejudecare, 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Vladimir Nicolai impotriva Primariei satului Mateuti,
raionul Rezina, tert .M. ,,Servicom - Mateuti” privind anularea dispozitiilor, restabilirea in
functie si incasarea salariului, incasarea despagubirilor pentru lipsa fortatd de la munca. Au
fost anulate, ca fiind ilegale, dispozitiile Primarului satului Mateuti, raionul Rezina nr. 25-
C din 24 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, nr. 28-C din 11
septembrie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, nr. 37-C din 5 octombrie
2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, nr. 39-C din 9 octombrie 2015 ,,Cu
privire la concediere”. A fost dispusa incasarea din contul Primariei satului Mateuti, raionul
Rezina 1n beneficiul lui Nicolai Vladimir cu titlu de despagubire morale pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca 9 octombrie 2015 — 14 septembrie 2020, in marime
nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada. A fost dispusa
incasarea din contul Primariei satului Mateuti, raionul Rezina in beneficiul lui Nicolai
Vladimir in locul restabilirii la locul de munca o compensatie in marime de trei salarii medii
lunare ale salariatului. In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate. (f.d.10/34,
Vol.lll)

La 7 octombrie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
Primaria satului Mateuti, raionul Rezina a depus cerere de apel nemotivata (f.d.8, Vol.ll1),
iar la 5 1anuarie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 14 septembrie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, solicitdind casarea hotararii contestate si



emiterea unei decizii prin care sa fie respinsa cererca de chemare in judecata inaintata de
Vladimir Nicolai (f.d.46/67, Vol.lll).

Prin decizia din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus
de Primaria satului Mateuti, raionul Rezina, a fost casata integral hotararea din 14
septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, si a fost emisd o noud hotarare,
prin care actiunea inaintatd de Vladimir Nicolai a fost respinsa. (f.d.135,136/153, VVol.lll)

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma normelor de drept relevante spetei
deduse judecitii, a conchis ca, prima instanta eronat a ajuns la concluzia privind admiterea
cerintelor reclamantului, din urmatoarele considerente.

Dupi cum rezultd din actele cauzei, I.M. ,,Servicom - Mateuti” a fost fondata prin
Decizia Consiliului satesc Mateuti nr. 2/1 din 16 martie 2012. (f.d.137/163 - Vol. I)

Prin Decizia Consiliului satesc Mateuti nr.1/2 din 12 martie 2013 cu privire la
transmiterea in gestiunea economici a I.M. ,, Servicom-Mateuti” a mijloacelor fixe, acesteia
din urma i-au fost transmise mijloace fixe in gestiune economica in valoare de 3166,1 mii
lei s1 active materiale nefinisate in valoare de 250,4 mii lei, inclusiv retea de apeduct, statie
de pompare Bosernita, o pompa de pompare a apei, iar reclamantul Nicolai Vladimir a fost
angajat in calitate de administrator a .M. ,,Servicom-Mateuti”, fiind incheiat in acest sens,
contractul individual de munca nr.12 din 17 iulie 2013. (f.d.115, Vol. I)

Din sensul capitolului IV din Statutul I.M. ,,Servicom Mateuti”, inregistrat la 11 aprilie
2012, administratorul este numit si eliberat din functie de catre Primar, angajarea este
legalizata printr-un contract individual de munca.

Conform pct. 4.4 din Statutul 1.M. , Servicom Mateuti”, administratorul poarta
raspundere materiala pentru obligatiunile Intreprinderii pe care o conduce, precum si pentru
neexecutarea sau executarea neconforma a obligatiilor sale, stipulate in contractul
individual de munca. (f.d.164, Vol. I)

Potrivit pct. 4.6 din Statutul .M. ,Servicom Mateuti”, administratorul poate fi eliberat
din functie Tnainte de expirarea termenului contractului, potrivit temeiurilor prevazute de
contract sau de lege.

Cu privire la cerinta reclamantului de anulare a dispozitiei Primarului s. Mateuti nr.
25-C din 24 august 2015 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment,
se retin urmatoarele.

La 3 august 2015, Serviciul Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice Rezina, urmare
a preludrii probelor, a depistat ca calitatea apei potabile furnizata gradinitei de copii, cat si
tuturor consumatorilor din localitate, nu corespundea normelor sanitare, fapt confirmat prin
prescrierea sanitara nr. 020/270 din 3 august 2015.

Astfel, instanta de apel analizand prevederile pct. 96 subpct. 3 si 4 din Regulamentul
privind folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 656 din 27 mai 2002 (in vigoare la data
emiterii ordinului nr. 25-C), punctele 11 — 13 si 15 din Normele sanitare privind calitatea
apei potabile, aprobate prin anexa nr.2 la Hotararea Guvernului nr.934 din 15 august 2007,
cu privire la calitatea apei si obligatiile furnizorului de apa, a constatat ca reclamantul
Nicolai Vladimir, in calitate de administrator al I.M. ,,Servicom - Mateuti” nu a indeplinit
obligatiile legale de monitorizare si aplicare a serviciilor de curdtare a rezervorului si
sistemului de apd, pentru asigurarea calitatii apei potabile livratda consumatorilor si
institutiilor publice.



In continuare ficand referire la art. art.201 alin.(1), 206 alin. (5) din Codul Muncii,
instanta de apel a notat faptul cd, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
este confirmatd si prin circumstantele indicate de catre insusi reclamant in cererea de
chemare 1n judecata, cat si in explicatia nr. 52 din 12 august 2015 (f.d.31, Vol. 1), potrivit
carora reclamantul Nicolai Vladimir a indicat ca, problema data a fost in regim de urgenta
solutionata, iar rezultatele repetate ale analizei apei au corespuns cerintelor normelor
sanitaro-epidemiologice. Totodata, s-a indicat ca, intreprinderea nu are resurse financiare
pentru achitarea serviciilor de clorare a bazinului si sistemului de alimentare cu api. In
acelasi timp insd, la data de 11 august 2015, specialistii de la CSP Rezina au efectuat
lucrarile de clorare a sistemului de aprovizionare cu apa din localitate, asa incat problema
a fost solutionatd, fapt expus expres de catre reclamant in explicatia nr. 52 din 12 august
2015. (f.d.31, Vol. 1)

In acest context, instanta de apel a relevat ca, dupa cum rezultd din actele cauzei,
reclamantul Nicolai Vladimir, nu a informat fondatorul I.M. ,,Servicom - Mateuti” — la caz,
Primaria satului Mateuti, in termen util, despre problema creata, precum si nici nu au fost
solicitate surse financiare suplimentare, pentru remedierea situatiei, in vederea asigurarii
calitatii apei livrate consumatorilor.

in continuare analizand prevederile art. 210 alin. (1) din Codul Muncii, instanta de
apel conchis ca, angajatorul Primaria satului Mateuti, raionul Rezina, intemeiat a aplicat
reclamantului Nicolai Vladimir sanctiunea disciplinara sub forma de ,,avertisment”, fiind
cert stabilitd indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre reclamant,
fapt ce a generat constatarea de catre Serviciul Supraveghere de Stat a Sanatétii Publice
Rezina, a faptului cd calitatea apei potabile furnizata gradinitei de copii, cat si tuturor
consumatorilor din localitate, nu corespundea normelor sanitare.

Cu referire la cerinta reclamantului privind anularea dispozitiei Primarului satului
Mateuti nr. 28-C din 11 septembrie 2015 prin care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
sub forma de ,,mustrare” reclamantului Nicolai Vladimir, instanta de apel a notat ca la 23
iulie 2015, Primarul satului Mateuti a expediat in adresa I.M. ,,Servicom - Mateuti” un
demers prin care a solicitat raportul economico - financiar referitor la activitatea IM
»Servicom - Mateuti” din momentul fondarii intreprinderii pana la zi, registrul indicatiilor
sdptamanale ale contorului, volumul lunar al pierderilor potrivit Tnregistrarii indicatiilor
contorului, solutii pentru lichidarea pierderilor, copia statutului, copia regulamentului intern
de activitate a Intreprinderii, copia regulamentului de prestare a serviciului de aprovizionare
cu apa sau a contractului. (f.d.53, Vol. I)

La 29 iulie 2015, Primarul satului Mateuti a mai expediat in adresa .M. ,Servicom -
Mateuti” demersul nr. 120, prin care a solicitat informatia ampla si concretd in forma scrisa,
referitor la situatia de criza creatd in perioada de la 24 iulie 2015 pana la acel moment,
propuneri si cdile de solutionare a acestora, asigurarea functiondrii sursei existente
alternative de aprovizionare cu apa, verificarea metrologica pentru sursa alternativa cu apa,
acordandu-i termen de executare pana la 31 iulie 2015. (f.d.54, Vol. 1)

Tot la 29 1ulie 2015, Primarul satului Mateuti a solicitat prin cererea nr. 121, raportul
economico - financiar referitor la activitatea .M. ,,Servicom - Mateuti” din momentul
fondarii intreprinderii pana la zi, registrul indicatiilor saptamanale ale contorului, volumul
lunar al pierderilor potrivit inregistrarii indicatiilor contorului, solutii pentru lichidarea
pierderilor, copia statutului, copia regulamentului intern de activitate a intreprinderii, copia



regulamentului de prestare a serviciului de aprovizionare cu apa sau a contractului (f.d.55,
vol. 1).

La 30 iulie 2015, directorul I.M. ,,Servicom - Mateuti”, Vladimir Nicolai a expediat
raspuns la demersul primarului nr. 120 din 29 iulie 2015. (f.d.29, Vol. I)

Prin raspunsul nr. 51 din 31 iulie 2015 reclamantul Nicolai Vladimir, la demersul nr.
121 din 29 iulie 2015, a remis in adresa primarului copia statutului intreprinderii, copia
regulamentului privind folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si canalizare, cu
privire la regulamentul privind activitatea interna a intreprinderii, s-a indicat faptul ca, este
in proces de schimbare. (f.d.30, Vol. I)

Astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 15 alin. (1) lit. €) din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, a
constatat faptul ci, copia raportului financiar a fost prezentat de catre directorul I.M.
»Servicom - Mateuti”, Vladimir Nicolai, autoritatii administratiei publice locale, prin
demersul din 21 septembrie 2015, (f.d.33, VVol. I) dupa atragerea la raspundere disciplinara,
pentru neprezentarea informatiilor, ceea ce confirma ca, in termenul solicitat, informatia nu
a fost prezentata.

Ca urmare, instanta de apel a conchis ca dispozitia Primarului satului Mateuti r-ul
Rezina nr. 28-C din 11 septembrie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”
pentru incdlcarea art. 15 alin. (1) lit. ) din Legea privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, intemeiat a fost emisd de catre
autoritate, or, partea reclamantd nu a probat faptul prezentdrii raportului economic in
termenul acordat, de pana la 7 august 2015. (f.d.55, Vol. 1)

In partea ce tine de cerinta reclamantului privind anularea dispozitiei Primarului
satului Mateuti, raionul Rezina nr. 37-C din 5 octombrie 2015 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, prin care reclamantul Nicolai Vladimir a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinara, sub forma de mustrare aspra.

Instanta de apel a mentionat ca din continutul dispozitiei Primarului satului Mateuti
nr. 37-C din 5 octombrie 2015, rezultd ca sanctiunea a fost aplicatda pentru acumularea
datoriilor fatd de salariati si furnizorul de energie electrica, precum si interzicerea accesului
la informatie financiara privind activitatea intreprinderii. (f.d.12, Vol. I)

In acest sens instanta de apel a mentionat ci in conformitate cu pct. 4.4 din Statutul
.M. ,,Servicom-Mateuti”, administratorul poarta rispundere materiald pentru obligatiunile
intreprinderii pe care o conduce, precum si pentru neexecutarea sau executarea neconforma
a obligatiilor sale, stipulate in contractul individual de munca. (f.d.164, vol. I)

[n afara de aceasta, conform actelor cauzei, S.A. ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”
Balti, la data de 21 septembrie 2015 a Tnaintat intreprinderii [.M. ,,Servicom - Mateuti”,
reclamatia nr.10 pentru suma datoriei pentru energia electrica furnizata in valoare de 20452
de lei. (f.d.39, Vol. )

Tot din actele cauzei instanta de apel a constatat cd Primarul satului Mateuti, prin
demersul nr.175 din 23 septembrie 2015, in scopul nereconectarii de la reteaua de energie
electricd, a garantat achitarea datoriei (f.d.123, vol. I), precum si a solicitat acordarea unei
perioade de gratie (f.d.124, Vol. I), insa, furnizorul de energie electrica S.A. ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord” Balti, la data de 5 octombrie 2015 a deconectat energia electrica

la statia de pompare a apei potabile pana la data de 12 octombrie 2015, fapt confirmat prin
factura fiscala seria JB nr.4032052 (f.d.128, Vol. I).



Ca urmare, instanta de apel a notat ca locuitorii satului Mateuti, au fost lipsiti de apa,
un termen de 7 zile, fapt care, s-a datorat actiunilor necorespunzatoare/inactiunilor
administratorului 1.M. ,,Servicom - Mateuti”, Nicolai Vladimir, ca urmare a administrarii
defectuoase a intreprinderii, neasigurand achitarea in termen pentru serviciile prestate
intreprinderii, in vederea asigurarii furnizarii apei potabile localitatii.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ci s-a mai constatat ci administratorul 1.M.
,»Servicom - Mateuti”, reclamantul Nicolai Vladimir, a admis restante la capitolul efectuarii
platilor pentru salariati, circumstanta ce nu a fost negata de reclamant, precum si faptul ca
nu a acordat accesul la informatie financiara privind activitatea intreprinderii in termenul
solicitat de administratia publica locala.

In acest sens instanta de apel a invocat ca, potrivit datelor evidentei contabile,
intreprinderea I.M. ,,Servicom - Mateuti”, la situatia din 1 septembrie 2015 dispunea de
active materiale nefinisate, in valoare de 250441 de lei, inclusiv: datorii debitoare
neincasate de la consumatorii de apad potabila livratd Tn suma totald de 157941 de lei si
creditoare in suma totala de 122992 de lei, datorii privind facturile comerciale in suma de
20517 de lei, datorii privind retribuirea muncii in suma de 100058 de lei, datorii privind
asigurdrile in suma de 2417 de le1, uzura mijloacelor fixe in suma de 166735 de lei.

Tot aici, instanta de apel a precizat ca Nicolai Vladimir nu a organizat un sistem de
control intern privind contractarea deplind, respectarea conditiilor contractuale de catre
consumatorii de apa potabild si nu a intreprins masuri legale, pentru incasarea in termenii
stabiliti a platilor pentru apa livratd, prin ce intreprinderii i-a fost cauzat prejudiciu Tn suma
de 157941,58 de lei, sub forma de datorii debitoare neincasate de la consumatorii de apa
potabila livrata, care nu au fost recuperate, iar cu privire la managementul defectuos si
activitatea nesatisfacatoare a reclamantului in calitate de administrator, au fost expuse
concluzii si de catre Inspectia Financiara din cadrul Directiei Teritoriale Inspectare
Financiara Balti, care prin Actul intocmit in rezultatul controlului efectuat, la finele lunii
iunie 2016, a constatat multiple incalcari de ordin economico - financiar la intreprinderea
mentionatd, admise in perioada de activitate a reclamantului in calitate de conducator al
acesteia.

Avand 1n vedere cele constatate, instanta de apel conchis ca, au existat temeiuri
suficiente pentru aplicarea, prin dispozitia Primarului s. Mateuti, raionul Rezina nr. 37-C
din 5 octombrie 2015, a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra reclamantului,
or, activitatea reclamantului in cadrul .M. ,Servicom - Mateuti”, a fost una
nesatisfacatoare, fiind acumulate datorii atat fatd de salariati, cat si furnizorul de energie
electrica, iar actiuni semnificative de recuperare a datoriilor fata de intreprindere, de catre
administratorului acesteia nu au fost intreprinse.

Referitor la cerinta reclamantului privind anularea dispozitiei Primarului s. Mateuti nr.
39-C din 9 octombrie 2015 prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara reclamantului sub
forma de ,,concediere” (f.d.14, Vol. I), instanta de apel analizand prevederile art. 29 alin.
(1) lit. ¢), art. 32 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locald, art. 10 alin. (1) lit. b) si lit. d) art. 86 alin. (1) lit. g) si k) din Codul muncii,
a constatat ca, sanctiunea disciplinara sub forma de concediere a fost aplicatd reclamantului
pentru neglijenta in serviciu, atitudine necorespunzatoare fatd de intreprindere si mijloacele
care i-au fost incredintate spre gestionare, supraconsum nejustificat de energie electrica,
refuzul de a semna acordul bilateral cu furnizorul S.A. ,,REE-NORD” pentru a i se oferi o
perioada de gratie si posibilitatea reconectarii la sursa de energie electrica, actiunii care au
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avut ca rezultat deconectarea energiei electrice incepand cu 5 octombrie 2015, ldsand
consumatorii fard un serviciu vital - apa potabild, circumstantele enuntate au fost stabilite
mai sus, fiind confirmate prin Inscrisurile anexate la dosar, precum si in parte recunoscute
de catre reclamant, prin actiune inaintata.

Tot aici, instanta de apel a precizat ca, in cazul procedurii de aplicare a sanctiunii
disciplinare reclamantului, au fost constatate toate faptele importante in acest sens,
autoritatea publica actionand in corespundere cu normele legale aplicabile spetei, iar solutia
adoptata expune, intr-o manierd clara argumentele si rationamentele pentru care a fost
adoptat actul administrativ individual, iar temei de anulare a dispozitiei nr. 39-C din 9
octombrie 2015 instanta de apel nu a regasit, iar argumentele invocate de reclamant privind
necesitatea anularii actelor administrative mentionate, instanta de apel nu le poate retine,
or, acestea se bazeazda pe motive formale, precum si fiind analizate prin prisma
circumstantelor de fapt constatate, activitatea reclamantului in cadrul intreprinderii, nu pot
fi puse la baza emiterii unei hotarari de anulare a dispozitiilor enuntate.

Din considerentele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca, solutia primei
instantei de admitere a actiunii, este derivatd din interpretarea eronata a normelor de drept
material, motiv pentru care, hotararea urmeaza fi casatd cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea actiunii inaintate de Vladimir Nicolai.

La 18 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Nicolai a depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere de recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a deciziei instantei de apel, emiterea unei
decizii noi cu mentinerea hotararii din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti. (f.d.160/164, VVol.Il)

In sustinerea recursului recurentul Vladimir Nicolai a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel, considerand-o neintemeiata, adoptata cu incalcarea si aplicarea eronata
normele de drept material si procedural, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat ca, la examinarea cauzei a participat un judecator care nu avea
dreptul sa participe la examinarea acesteia. Astfel, recurentul a relevat ca a fost lipsita de
dreptul la un proces echitabil, sub aspectul examinarii apelului de o instanta impartiala,
avand 1n vedere cd judecatorul Grigore Daschevici din cadrul completului - anterior a
participat in prezenta cauza la examinarea cererii de apel depusd de Nicolai Vladimir,
reprezentat de avocatul Aurel Goncear impotriva hotararii din 22 august 2016 a Judecatoriet
Rezina, iar prin decizia din 14 decembrie 2016 al Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul in interesele reclamantului Nicolai Vladimir, a fost casata integral hotararea din 22
august 2016 a Judecatoriei Rezina cu remiterea pricinii spre rejudecare, in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

lar, conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
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Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de contencios
administrativ in prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi examinata prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in
partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019). Or, in spetd procedura administrativa se refera
la o activitate administrativa initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determina ca la caz
se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreunad cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 3 noiembrie 2021,
in sedintd publica, insa la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea
dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor la proces.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia motivata din 3 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificatd lui Vladimir Nicolai, la data de 20 ianuarie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr.DS8006001620AS, anexat la actele cauzei (f.d. 156,
Vol. ).

Se mai constatd ca la 18 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vladimir
Nicolai a depus recurs motivat impotriva deciziei din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii din 14
septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.(f.d.160/164, Vol.II).

Astfel, recursul depus de Vladimir Nicolai impotriva deciziei din 3 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La 6 aprilie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs, intr-
un termen rezonabil, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat 1n adresa intimatei Primariei satului Mateuti, raionul Rezina, precum si tertului
I.M. ,,Servicom - Mateuti”, copia recursului depus de Vladimir Nicolai, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, Intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei. (f.d.171, Vol.lll)

Prin referintele depuse prin intermediul postei electronice la data de 28 aprilie 2022,
ora 10.00(f.d.178/180, Vol.lll), si respectiv ora 11.08 (f.d.181/188, Vol.lll), de catre
avocatul Ivan Rosca care actioneaza in interesele Primariei satului Mateuti, raionul Rezina,
cat si de catre primarul Angela Ursachi in interesele Primariei satului Mateuti, raionul
Rezina, au solicitat respingerea recursului depus de Vladimir Nicolai si mentinerea deciziei
din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinu, insa tertul I.M. ,, Servicom - Mateuti” nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv, pana la data examinarii recursului.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de VIadimir Nicolai a considerat ca acesta este
admisibil, motiv pentru care prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul depus de Vladimir Nicolai a fost numit pentru examinare Tn complet de 5
judecatori. (f.d. 190, Vol. I11)

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazad §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu
suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul inaintat si a casa decizia
din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2)
din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. 11 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol
nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, conform cirora instanta de judecat
este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
administrate, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 noiembrie 2015, Vladimir Nicolai a depus
cerere de chemare de chemare in judecatd impotriva Primariei satului Mateuti, raionul
Rezina, tert .M. ,,Servicom - Mateuti” privind anularea dispozitiilor, restabilirea in functie
si incasarea salariului, incasarea despagubirilor pentru lipsa fortatd de la munca.

Prin hotdrarea din 22 august 2016 a Judecatoriei Rezina, actiunea Tnaintata de Nicolai
Vladimir a fost respinsa ca neintemeiata.
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Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de avocatul Aurel Goncear in interesele reclamantului Nicolai Vladimir, a fost casata
integral hotararea din 22 august 2016 a Judecatoriei Rezina cu remiterea pricinii spre
rejudecare, 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Vladimir Nicolai. Au fost anulate, ca fiind ilegale,
dispozitiile Primarului satului Mateuti, raionul Rezina nr. 25-C din 24 august 2015 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, nr. 28-C din 11 septembrie 2015 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare”, nr. 37-C din 5 octombrie 2015 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”, nr. 39-C din 9 octombrie 2015 ,,Cu privire la concediere”. A fost
dispusa incasarea din contul Primariei satului Mateuti, raionul Rezina in beneficiul lui
Nicolai Vladimir cu titlu de despagubire morala pentru intreaga perioadd de absenta fortata
de la munca 9 octombrie 2015 — 14 septembrie 2020, in marime nu mai mica decat salariul
mediu al salariatului pentru aceasta perioada. A fost dispusa incasarea din contul Primariei
satului Mateuti, raionul Rezina in beneficiul lui Nicolai Vladimir in locul restabilirii la locul
de muncd o compensatie in mirime de trei salarii medii lunare ale salariatului. In rest,
pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate. (f.d.10/34, Vol.lll)

Examinand cauza in ordine de apel, la 3 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
admis apelul depus de Primdria satului Mateuti, raionul Rezina, a fost casatd integral
hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, si a fost emisa o
noud hotarare, prin care actiunea Tnaintatd de Vladimir Nicolai a fost respinsa. (f.d.136/153,
Vol.lll)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse de Vladimir Nicolai, constata ca solutia instantei de apel a fost adoptata cu incélcarea
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 202 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat in
baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se
face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor pertinente. Recuzarea sau
abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Conform art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta cdrora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartialda a functiei.
Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care actioneaza
pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale strdnse cu un participant la
procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia; b) si-a
expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceasta procedura; c) si-a expus parerea in public cu privire la
finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii; d) are un
interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

In corespundere cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.
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Potrivit art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitate si nepartinirea lui.

Reiesind din prevederile art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca
exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati sa se abtind de la judecata. Propunerea de recuzare si de abtinere de
la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si
prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Din dispozitiile art. 378 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, rezulta ca
presedintele sedintei de judecatd anunta completul de judecata si informeaza participantii
la proces cd au dreptul sa faca propuneri de recuzare. Temeiul inaintarii propunerii de
recuzare si abtinere de la judecatd, modul solutionarii si efectele admiterii lor sunt prevazute
la art. 49-54.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost admis apelul depus de catre Primaria satului Mateuti, raionul Rezina si a
fost casatd hotdrarea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orheti, sediul Soldanesti si emisa
o noud hotdrare, a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la actele cauzei, prin hotararea din
22 august 2016 a Judecatoriei Rezina, actiunea inaintata de Nicolai Vladimir a fost respinsa
ca neintemeiata. (f.d.193, Vol.l)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Vladimir Nicolai, reprezentat de
avocatul Aurel Goncear, a depus apel impotriva hotararii din 22 august 2016 a Judecatoriei
Rezina, solicitand casarea hotararii primei instantei cu remiterea cauzei spre rejudecare.
(f.d.206/208, Vol.lI)

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza civila nr. 02-2a-22676-11102016 a
fost repartizata aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
judecatorului raportor Grigore Daschevici. (f.d.210, VVol.l)

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de avocatul Aurel Goncear in interesele reclamantului Nicolai Vladimir, a fost casata
integral hotararea din 22 august 2016 a Judecdtoriei Rezina cu remiterea pricinii spre
rejudecare, in aceiasi instanta, in alt complet de judecata. (f.d.37/41, Vol.ll)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
releva faptul ca la emiterea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a
participat completul de judecata in urmitoarea componenta: Mihail Ciugureanu
(presedinte), Grigore Daschevici si Maria Anton (judecatori).

Prin hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de Vladimir Nicolai impotriva Primariei satului Mateuti,
raionul Rezina, tert I.M. ,,Servicom - Mateuti” privind anularea dispozitiilor, restabilirea in
functie si incasarea salariului, incasarea despagubirilor pentru lipsa fortata de la munca. Au
fost anulate, ca fiind ilegale, dispozitiile Primarului satului Mateuti, raionul Rezina nr. 25-
C din 24 august 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, nr. 28-C din 11
septembrie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, nr. 37-C din 5 octombrie
2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, nr. 39-C din 9 octombrie 2015 ,,Cu
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privire la concediere”. A fost dispusa incasarea din contul Primariei satului Mateuti, raionul
Rezina in beneficiul lui Nicolai Vladimir cu titlu de despagubire morald pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca 9 octombrie 2015 — 14 septembrie 2020, intr-0
marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada. A fost
dispusa Incasarea din contul Primariei satului Mateuti, raionul Rezina in beneficiul lui
Nicolai Vladimir in locul restabilirii la locul de muncd o compensatie in marime de trei
salarii medii lunare ale salariatului. In rest, pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.
(f.d.10/34, Vol.llI)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 7 octombrie 2020, Primaria satului
Mateuti, raionul Rezina a depus cerere de apel nemotivata (f.d.206/208, Vol.Il), iar la 5
ianuarie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 14 septembrie 2020 a
Judecatoriei Orhel, sediul Soldanesti, solicitdnd casarea hotararii contestate si emiterea unei
decizii prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Vladimir Nicolai
(f.d.46/67, VVol.ll).

Totodata, din actele cauzei rezulta ca conform fisei de repartizare repetata a dosarului,
cauza civila a fost repartizata aleatoriu la data de 27 septembrie 2021, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului raportor Anatolie Minciuna.
(f.d.116, Vol.l1I)

Prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau cu nr. 48 din 30 decembrie 2020,
modificatd prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov cu
nr. 27 din 1 iulie 2021, s-a dispus constituirea completelor de judecata in cadrul Curtii de
Apel Chisinau pentru anul 2021, iar potrivit dispozitiei mentionate, completul de judecata
nr. 7 din cadrul Colegiului civil si de contencios si administrativ are urmatoarea
componentd: Presedintele completului, judecatorul - Anatolie Minciuna si judecatorii -
Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc.

Prin incheierea din 1 noiembrie 2021 a Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisindu, avand in vedere imposibilitatea formarii acestui complet de judecatd pentru
examinarea cauzelor numite pentru data de 1 noiembrie 2021 si1 3 noiembrie 2021, din motiv
ca, judecatorul Ecaterina Palanciuc se afla in concediu medical, cu respectarea prevederilor
Regulamentului privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea
membrilor acestora, aprobat prin hotararea CSM cu nr. 11/5 din 5 februarie 2013 si art.61
din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca nr.514 din 6 iulie 1995, a dispus
examinarea cauzelor numite in acest complet, pentru datile de 1 noiembrie 2021 si 3
noiembrie 2021, in urmatoarea componenta: Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie
Minciuna si judecatorii Grigore Daschevici si Vladislav Clima. (f.d.130, Vol.lll)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
releva faptul, ca la emiterea deciziei din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
participat completul de judecatd in urmdtoarea componentd: Anatolie Minciuna
(presedinte), Vladislav Clima si Grigore Daschevici (judecatori).

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca judecatorul Curtii de Apel Chisinau — Grigore
Daschevici, anterior a facut parte din completul de judecata care a examinat cauza data, in
ordine de apel, iar prin deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul depus de avocatul Aurel Goncear in interesele reclamantului Nicolai Vladimir,
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a fost casatd integral hotararea din 22 august 2016 a Judecatoriei Rezina cu remiterea
pricinii spre rejudecare, in aceiasi instantd, in alt complet de judecata, care este in legatura
directd cu prezenta cauza de contencios administrativ, contrar prevederilor art. 50 alin. (2)
lit. b) din Codul administrativ si art. 49 alin. (2), 50 alin. (1) lit. e) si art. 52 alin. (1) din
Codul de procedura civila, nu si-a declarat abtinere de la judecarea apelului depus de
Primaria satului Mateuti, raionul Rezina Tmpotriva hotararii din 14 septembrie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, punand 1n acest mod la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea sa la examinarea prezentului litigiu, prejudiciind la caz interesele justitiei.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca, nerespectarea obligatiei de a asigura o judecatd impartiald atrage
nulitatea intregii proceduri realizate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, statul, in baza dreptului oricarei persoane la un
tribunal impartial, recunoscut prin art. 6 din Conventie, are obligatia pozitiva de a-si regla
sistemul judiciar, astfel, incat orice jurisdictie sa aiba obligatia de a-si verifica
impartialitatea, atat din oficiu, cat si la cererea uneia dintre parti [Remli vs Franta, hotararea
din 23 aprilie 1996].

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
remarcd, ca conform jurisprudentei de referintd degajata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului la acest subiect se cere ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sa fie
impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta prejudecatii si nepartinirii.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cu referire la cauza
Padovani vs Italia [hotararea din 26 februarie 1993, § 27], a statuat ca, este fundamental ca
intr-o societate democratica, tribunalele sd inspire incredere justitiabililor, art. 6 § 1 din
Conventie impunand ca fiecare instantd sa fie impartiala. Impartialitatea poate fi apreciata
sub diverse aspecte, distingandu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce
judecdtorul gandeste in forul sau interior intr-o cauzd anume si un demers obiectiv, cu
scopul de a cerceta daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in privinta sa [hotararea Piersack vs Belgia].

Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reaminteste in cauza
Piersack vs Belgia ca ,,chiar si aparentele puteau imbraca o anumita importanta si apreciaza
ca fiecare judecator despre care exista temerea legitima a lipsei de impartialitate trebuie sa
se recuze”.

In cauza Porcola vs Luxembourg, Curtea a retinut ci incilcarea art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in sensul neintrunirii
conditiei unui tribunal impartial si in alte hotarari ale Curtii, reiterdndu-se de fiecare data
ca ,,simpla indoiald, oricat de putin justificata ar putea fi ea, este suficienta pentru a altera
impartialitatea tribunalului”.

In acest context, este important faptul ci, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
relevat importanta existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli
legitime in privinta impartialititii magistratilor, or, in acest aspect, chiar aparentele pot avea
0 anumita importanta.

Coreland ipotezele relevate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca actiunile judecatorului Grigore Daschevici la
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examinarea cauzei din spetd, fard a-si declara abtinere de la judecatd, sunt incompatibile
testului de impartialitate obiectiva perceput de un observator independent si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare, ea
priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta
[valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara].

Relationand cele expuse supra, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie deduce ca judecatorul Grigore Daschevici a participat anterior
la solutionarea prezentei cauze, pronuntand decizia din 14 decembrie 2016, iar examinarea
repetata de catre acesta a litigiului in ordine de apel trezeste dubii in privinta impartialitatii
si 0 posibild interventie arbitrard in favoarea sau defavoarea uneia dintre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incédlcarea normelor procedurale,
iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Vladimir Nicolai, de a casa decizia din 3
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. art. 247, 248 alin. (1) lit. d), alin. (2) si art. 258 alin.
(3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre VIadimir Nicolai.

Se caseaza decizia din 3 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de Vladimir Nicolai
impotriva Primiriei satului Mateuti, raionul Rezina, tert Intreprinderea Mixti ,,Servicom -
Mateuti” cu privire la anularea dispozitiilor si incasarea despagubirilor pentru lipsa fortata
de la munca, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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