Dosarul nr. 2ra-486/22
2-20150109-01-2ra-08042022

Prima instanta: (Judecatoria Straseni, sediul Calarasi) A. Ucrainteva
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Stratan Tudor,
reprezentat de avocatul Pavel Dumitru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stratan Tudor
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Duvasen” cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021,

constata:

La 27 noiembrie 2020, Stratan Tudor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL “Duvasen” cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie.

In motivarea actiunii, Stratan Tudor a mentionat ca prin hotirarea Judecitoriei
Straseni, sediul Calarasi din 12 octombrie 2020, SRL ”Duvasen” a fost recunoscuta
vinovata de comiterea contraventiei prevazuta de art. 55 alin. (1) lit. d) din Codul
Contraventional, fiindu-i stabilita sanctiune contraventionald sub forma de amenda
in marime de 180 de unitati conventionale.

Totodatd, SRL ”Duvasen” a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
contraventiei prevazuta de art. 55 alin. (1) lit. a) si art. 55 alin. (3) lit. ¢) din Codul
Contraventional, insa procesul a fost Tncetat din motivul expirarii termenului de
prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Actiunea civila inaintatd de Stratan Tudor Tmpotriva SRL “Duvasen” cu
privire la repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
civila.



Reclamantul a invocat ca instanta a constatat pe deplin fapta incriminata,
exprimatd prin nerespectarea de catre angajator, ih persoana SRL “Duvasen” 1n
perioada februarie — mai 2019 a duratei normale a timpului de munca in privinta
angajatului Stratan Tudor, care conform tabelelor de evidenta a timpului de munca,
a depasit durata zilnicd admisibild de 12 ore de schimb.

Astfel, conform tabelului de evidenta a timpului de munca, in luna februarie
2019, a activat in zilele de 3, 7, 11, 15, 19, 23 si 27, fiind indicate céte 18 ore pe zi,
iar la data de 28 a lunii respective a activat 14 ore.

La fel, pentru luna martie 2019, a activat Tn zilele de 3,6,9, 12, 15, 18, 21, 24,
27 1 30, fiind indicate 15 ore pe zi.

lar, pentru luna mai 2019, a activat in zilele de 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26 si
29, fiind indicate 16 ore pe zi.

Deci, instanta a retinut drept Intemeiata si justa incadrarea juridica a actiunilor
SRL ”Duvasen” in baza art. 55 alin. (1) lit. a), care prevede sanctiuni pentru
incalcarea legislatiei muncii, manifestatd prin nerespectarea de catre angajator a
duratei normale a timpului de munca, precum si in baza art. 55 alin. (3) lit. ¢) din
Codul Contraventional, pentru neacordarea efectiva a angajatului Stratan Tudor a
concediului anual de odihna pentru anii 2018-2019, conform programului stabilit.

Tn sensul dat, instanta a retinut ca pentru anul calendaristic 2019, salariatul
Stratan Tudor nu a beneficiat de concediul de odihna anual platit conform
prevederilor art. 118 alin. (3) si (4) din Codul muncii, fiindu-i acordat concediu
incepand cu data de 30 decembrie 2019, iar la data de 31 decembrie 2019, a fost
rechemat din concediu, respectiv nu a beneficiat de concediul de odihnd anual
platit pentru o perioadad de cel putin 14 zile in anul 2019, apreciind astfel actiunile
SRL ”Duvasen” ca un refuz implicit de a acorda asngajatului concediul cuvenit Tn
modul si termenele prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, instanta a retinut si constatarea pe deplin a faptei incriminate,
exprimatad prin neachitarea de catre angajator a muncii suplimentare pentru
perioada lunilor februarie-mai 20109.

In acelasi timp, instanta de judecatd a indicat ci nu se poate pronunta asupra
actiunii civile inaintate de Stratan Tudor pe motiv ca procedura contraventionald
stabileste ca vinovatul trebuie sa fie de acord cu cuantumul prejudiciului solicitat,
motiv din care actiunea civila cu privire la repararea prejudiciului moral a fost
lasatd spre judecare in ordinea actiunii civile.

Reclamantul a mentionat ca a fost supus tratamentului ilegal, inuman si
abuziv din partea angajatorului, iar in rezultat i-au fost cauzate stari de anxietate si
frustrari, motiv pentru care considera ca este in drept de a solicita incasarea de la
angajator a prejudicuiului moral.

Stratan Tudor a solicitat incasarea de la SRL ”Duvasen” a sumei de 50 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie.

Prin hotararea Judecdtoriei Straseni, sediul Calaragi din 11 iunie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Stratan Tudor.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, s-a admis apelul
declarat de Stratan Tudor, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 11 iunie 2021 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Stratan Tudor.

S-a incasat de la SRL “Duvasen” in beneficiul lui Stratan Tudor suma de
3000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie.

Tn rest, actiunea s-a respins.

S-a incasat de la SRL ”Duvasen” in beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu
de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 12 octombrie
2020, SRL ”Duvasen” a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 55 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional, fiindu-i stabilita
sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 180 de unitati
conventionale, echivalentul a 9 000 lei.

La fel, SRL ”Duvasen” a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 55 alin. (1) lit. a) si art. 55 alin. (3) lit. ¢) din Codul
contraventional, procesul fiind incetat din motivul expirarii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintata de Stratan Tudor Tmpotriva
SRL ”Duvasen” cu privire la Tncasarea prejudiciului moral, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la solutionarea pretentiei de reparare a
prejudiciului moral, urmeaza a se stabili circumstantele esentiale exprimate prin
cauzarea efectivda a prejudiciului moral, atentarea la drepturile personale
nepatrimoniale, caracterul si gravitatea prejudiciului moral, masura in care
despagubirea poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate, sau eventual
modul in care simpla constatare a incalcarii unui drept recunoscut de lege fara plata
despagubirilor, ofera satisfactie echitabild persoanei vatamate.

La caz, instanta de apel a notat ca, instanta de fond, neintemeiat a respins
actiunea indicdnd in motivarea solutiei date cd, prin hotararea Judecdtoriei
Strageni, sediul Central din 10 septembrie 2020, a fost anulat ordinul
SRL ”Duvasen” din 12 februarie 2020 ,,Cu privire la concediere” si s-a restabilit
Stratan Tudor in functia detinutd, cu incasarea de la SRL ”Duvasen” in beneficiul
lui Stratan Tudor a salariului pentru intreaga perioada de absentd fortata de la
munca, cuantumul dublu al salariului pentru munca in zilele de sarbatori si zilele
libere pe parcursul ultimilor trei ani, precum si prejudiciul moral in suma de 5 000
lei.

Instanta de apel a reiterat ca cauza indicata nu are tangenta cu litigiul dat, or,
hotararea ce se refera la anularea concedierii lui Stratan Tudor nu acopera faptele
contraventionale comise de SRL ”Duvasen”, fapte care au fost constatate printr-o
hotarare definitiva si irevocabild, iar despagubirea morala de 5 000 lei adjudecata
prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 septembrie 2020, a fost
incasatd in legaturda cu desfacerea ilegala si abuziva a relatiillor de munca, nsa,



temei al prezentei actiuni sunt faptele de nerespectare a timpului de munca,
neremunerarea corespunzatoare a timpului de munca suplimentar si lipsirea ilegala
de concediu a lui Stratan Tudor de catre SRL ”Duvasen”, fapte pentru care
angajatorul a fost sanctionat contraventional in temeiul articolelor art. 55 alin. (1)
lit. a) si lit. d) si art. 55 alin. (3) lit. ¢) din Codul contraventional si care nu au nici o
tangenta cu obiectul actiunii de restabilire la munca si anularea concedierii ilegale.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, actiunea depusa de Stratan Tudor este
una intemeiatd si care urmeza a fi admisa partial, iar la caz, la determinarea
despagubirii, urmeaza a se acorda o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime
comparabila cu cea acordatd in mod obignuit in Tmprejurari similare si pe de alta
parte, uremaza a se tine cont de particularitatile cazului.

Deci, instanta de apel a stabilit in calitate de reparatie a prejudiciului moral
suma de 3 000 lei, tinand cont de faptul ca pentru ca reclamantul sa pretinda la
repararea prejudiciului moral in cuantumul solicitat de 50 000 lei, acesta urma sa
dovedeasca existenta acestui prejudiciu, prezentdnd probe veridice, pertinente i
concludente, actiuni care nu au fost intreprinse de catre reclamant, astfel, instanta
de apel a retinut ca, cuantumul prejudiciului moral pretins de acesta in suma de
50 000 lei, este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz
si principiul general al echitatii.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca anume suma de 3 000 lei este
suficientd pentru a oferi o satisfactie echitabild lui Stratan Tudor, excedentul
acestel sume fiind unul neintemeiat si neprobat.

La 09 martie 2022, Stratan Tudor, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul Stratan Tudor, Tn motivarea recursului a invocat ca la examinarea
cauzei, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si
faptul ca a fost interpretata in mod eronat legea.

Recurentul a mentionat ca instantele urmau sa stabileasca faptul ca durata
abuzurilor a durat in perioada anilor 2018 — 2020, iar durata prejudiciului este
agravata si de starea de sandtate, care este persoand cu grad de dizabilitate severa.

Astfel, recurentul a specificat ca a fost supus tratamemntului ilegal si abuziv
din partea angajatorului, iar in rezultat i-au fost cauzate suferinte morale, care
urmeaza sa fie compensate prin achitarea unei despagubiri materiale echitabile, in
cuantum de 50 000 lei, dar nu in suma de 3 000 lei, dispus spre incasare de instanta
de apel.

Tn prinia recurentului, compensarea suferintelor nu se poate limita doar la
suma de 3 000 lei, ceea ce este o suma derizorie.

Or, scopul legal al acordarii unei reparatii a daunei morale este de a remedia,
in valori rezonabile, stresul si inconvenientile real suportate si probate de
reclamant, iar in acest sens, adjudecarea sumei de numai 3 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral este vadit disproportionat de mica.



Decl, la stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta
de judecata urmeaza sa tind cont si de masura in care aceastda compensatie poate
acorda persoanei vatamate 0 anumitd satisfactie. Despagubirea are si rolul unei
satisfactii oferite persoanei vatamate, care prin intermediul sumei acordate sa
procure alta satisfactie agreabild, capabild sa inlocuiasca pierderea suferita.

Prin urmare, recurentul a specificat cd aceste criterii imperative de
determinare a cuantumului despagubirii nu au fost just aplicate de instanta de apel.

La 08 aprilie 2022, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre SRL "Duvasen” la data de 15 aprilie 2022,
conform avizului de receptie (f.d. 96).

La 13 mai 2022, admninistratorul fiduciar al SRL ”Duvasen”, Balan Vladimir
a depus referinta la recursul declarat de Stratan Tudor, prin care a solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
24 noiembrie 2021, iar decizia motivata a fost expediata avocatului Pavel Dumitru
prin intermediul postei electronice la data de 09 februarie 2022 (f.d. 144).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 09 martie 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Stratan Tudor,
reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Stratan Tudor, reprezentat de
avocatul Pavel Dumitru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



