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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea lui Oleg Calmac impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Ialoveni, terti Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei, cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 decembrie 2020, Oleg Calmac s-a adresat in instanta cu actiune
in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni, terti Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiei, cu privire la anularea deciziilor de refuz in
recalcularea pensiei nr. C-2488/20 din 11 noiembrie 2020 si nr. C-2611/20 din 7
decembrie 2020, obligarea includerii in stagiul de munca a vechimii de 9 ani, 7 luni
s1 9 zile din perioada de activitate cu avantaje, confirmata de Directia de Politie a
mun. Chigindu prin inscrisul din 29 octombrie 2020 cu nr. 11374, obligarea
recalcularii cuantumului pensiei si achitarii diferentei, incepand cu 26 decembrie
2010.

In motivarea actiunii, a indicat ci s-a adresat organului de asiguriri sociale
competent cu cerere in vederea recalculdrii pensiei urmare a includerii In stagiul de
muncd a vechimii cu avantaje de 9 ani, 7 luni si 9 zile, insd 1 s-a refuzat in
satisfacerea cererii. Pozitia respectiva a fost mentinuta inclusiv dupa adresarea cu
cerere prealabila.



A sustinut ca, in virtutea Legii nr. 1544/1993, a Hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 si ordinului MAI nr. 96 din 20 martie 2018, este indreptatit
la recalcularea cuantumului pensiei cu includerea vechimii in munca cu avantaje
acumulatd in cadrul activarii in izolatoarele de detentie provizorie, informatie
reflectatd expres in confirmarea Directiei de Politie a mun. Chisindu nr. 11374 din
29 octombrie 2020.

Pe parcursul derularii procesului, a fost atras in calitate de tert Inspectoratul
General al Politiei.

Prin hotararea din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Calmac.

S-a anulat decizia nr. 40/2018/21953 din 3 septembrie 2018 a Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale laloveni, precum si raspunsurile Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-2488/20 din 11 noiembrie 2020 si nr. C-2611/20 din 7 decembrie
2020.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze cuantumul
pensiei de care beneficiaza Oleg Calmac, cu luarea in considerare a vechimii in
muncd cu avantaje in cadrul izolatoarelor de detentie provizorie, reflectata in
confirmarea Directiei de Politie a mun. Chisinau nr. 34/20-11374 din 29 octombrie
2020, inclusiv cu achitarea diferentei pensiei recalculate, incepand cu momentul
acordarii dreptului la pensie.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 2 1ulie 2021, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii din 29 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului declarat si
casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii, de respingere a
actiunii naintate (f.d. 139-140).

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 29
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, In raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile art. 2 alin.
(1), art. 13, 14 lit. a) ale Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie
1993, dar si ale pct. 6, 7 lit. b), pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, ce permit reclamantului sa beneficieze de inlesnirile legale.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind netemeinicia
refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale de a stabili pensia reclamantului
cu luarea in calcul a perioadei de activitate in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie al CPS Centru, al IP mun. Chisindu, ulterior CGP mun. Chisina, dar si
a vechimii in munca cu avantaje. Argumentele invocate de apelant in sustinerea
pozitiei sale nu au fost retinute de instanta de apel, deoarece acestea se combat cu
constatarile instantei si se refera la circumstantele care au fost constatate si
elucidate pe deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost



administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute
de normele de drept material.

La 12 ianuarie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182), iar
la 17 februarie 2022 a prezentat motivarea recursului (f.d. 192).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, instanta interpretind in mod eronat normele de drept
material pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate pe cauza data.

Invedereaza ca subiectii Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
sunt expres stabiliti in actul normativ, iar colaboratorii din cadrul Inspectoratului
de Politie nu se regdsesc prin prisma actului normativ reiterat si normele juridice
ale acestuia nu sunt aplicabile asupra categoriilor de angajati ai Inspectoratului de
politie. Dat fiind faptul ca intimatul Oleg Calmac era angajat al Batalionului de
escortd si pazd din cadrul Inspectoratului de Politie, si nu al unei institutii
penitenciare, pretentiile intimatului le considera neintemeiate si pasibile de a fi
respinse integral.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Oleg Calmac sa fie respinsa integral.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 decembrie 2021,
fiind notificatd recurentei in data de 8 februarie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 185). Astfel, recursul si motivarea acestuia
depuse la 12 ianuarie 2022 si, respectiv, 17 februarie 2022, sunt in termen.

La 4 aprilie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 27 aprilie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta la cererea
de recurs a Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand declararea acestuia ca
fiind inadmisibil.

La 3 mai 2022, a depus referintd reprezentantul intimatului Oleg Calmac,
avocatul Iurie Sciastlivii, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiat a
recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa Iinsuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages



Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
Ccu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



