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Prima instanta; Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud.: C. Rimari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul avocatul Dragan Natalia in interesele lui Catlabuga

Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ceremus Serghei,
Ceremus Avraam si Banda Angela impotriva lui Catlabuga Constantin, Compania
de Asigurari ”Asito” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2022, prin apelul depus
de avocatul Dragan Natalia in interesele lui Catlabuga Constantin, care s-a restituit
ca fiind tardiv

constata:

La 05 octombrie 2020, Ceremus Serghei, Ceremus Avraam si Banda Angela
au depus cerere de chemare in judercata impotriva lui Catlabuga Constantin
Compania de Asigurari ”Asito” cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din
12 noiembrie 2020, a fost atras n proces n calitate de coparat CA Asito” (f.d. 53
Verso).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 27 decembrie 2021, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ceremus Sergher,
Ceremus Avraam si Banda Angela cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Catlabuga Constantin in beneficiul lui Ceremus Serghei
suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Catlabuga Constantin in beneficiul Angelei Banda suma de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Catlabuga Constantin in beneficiul lui Ceremus Avraam
suma de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



S-a incasat de la Catlabuga Constantin in beneficiul lui Ceremus Serghei
suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Catlabuga Constantin Tn beneficiul Angelei Banda suma de
1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Catlabuga Constantin in beneficiul lui Ceremus Avraam
suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Tn rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata au fost respinse.

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Ceremus Serghei,
Ceremus Avraam si Banda Angela cu privire la dncasarea prejudiciului material.

La 27 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Dragan
Natalia a depus in interesele lui Catlabuga Constantin cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 27 decembrie 2021
(f.d. 96-97).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2022, s-a restituit apelul
depus de avocatul Dragan Natalia in interesele lui Catlabuga Constantin ca fiind
tardiv (f.d. 115-117).

La 19 aprilie 2022, avocatul Dragan Natalia a depus in interesele lui
Catlabuga Constantin cerere de recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea ncheierii contestate cu restituira
cauzei la rejudecare in instanta de apel la faza de primire a cererii de apel.

Recurentul Catlabuga Constantin, in motivarea recursului a invocat ca
dispozitivul hotararii a fost pronuntat in lipsa partilor si publicat la data de
28 decembrie 2021.

Astfel, data inceperii curgerii termenului de atac al hotararii instantei de fond
urma a fi calculat din data de 29 decembrie 2021.

Prin urmare, nu a aparut necesitatea solicitarii repunerii in termen a apelului.

In consecintd, recurentul a invocat cd prin restituirea cererii de apel i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Analizand materiale dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul depus de avocatul
Dragan Natalia in interesele lui Catlabuga Constantin, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b') din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

Art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza elementele pe
care trebuie sa le contina o cerere de recurs.

Tn corespundere cu art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii
recursului si semnatura recurentului.

La caz, Colegiul constata ca, cererea de recurs depusa de avocatul Dragan
Natalia Tn interesele lui Catlabuga Constantin, nu corespunde art. 437 alin. (1) lit.
g) din Codul de procedura civila, si anume nu contine semnatura olografa.



Tn acest sens, instanta de recurs retine cd, pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de
exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a
acesteia, §i anume, cererea de recurs trebuie sa contind semnatura reprezentatului
recurentului.

La caz, se constata ca, cererea de recurs a fost depusa de avocatul Dragan
Natalia Tn interesele lui Catlabuga Constantin prin intermediul postei electronice,
fara ca aceasta sa intruneasca conditiile de autenticitate a documentului electronic.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic, documentul electronic este considerat
autentic, dacd intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de
persoana abilitatd, in modul stabilit, sd semneze cu semnatura olografda documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a
semnatarului indicat in document.

Totodata, conform art. 15 al Legii nr. 91 din 29 mai 2014, documentul
electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat,
prelucrat, expediat, receptionat, pdstrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea
autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnadturi electronice ce corespund
conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sd fie creat si utilizat prin
metode s1 Intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-
o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

In conditiile date, rezulti cu claritate ca un document in format electronic nu
poate fi semnat olograf, iar un document in format olograf nu poate fi semnat cu
semnatura electronica.

Prin urmare, Colegiul constata ca, cererea de recurs depusa de avocatul
Dragan Natalia in interesele lui Catlabuga Constantin impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 11 aprilie 2022, nu intruneste conditiile de forma ale recursului,
prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, care
urma a fi semnatd olograf sau, la caz, aplicatd semnatura electronicd avansata
calificata.

In speti se observa ca semnitura olografa a avocatului lipseste cu desavarsire,
lar la materialele dosarului nu exista nici o referire la modalitate de semnatura
electronica a recursului.

Ca urmare, lipsa semnaturii olografe aplicatd pe cererea de recurs, exclude
judecarea obiectiva si multilaterala a acestuia si face imposibild emiterea unei
hotarari legale si intemeiate.

Din considerentele mentionate, Tn conformitate cu prevederile art. 426! alin.
(1) lit. bY) din Codul de procedurd civild, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, cererea
de recurs depusa de avocatul Dragan Natalia in interesele lui Catlabuga Constantin
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2022, urmeaza a fi restituita.

Tn conformitate cu art. 269-270, 426 alin (1) lit. bY) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Dragan Natalia in interesele lui
Catlabuga Constantin impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2022,
adoptata Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ceremus
Serghei, Ceremus Avraam si Banda Angela Tmpotriva lui Catlabuga Constantin,
Compania de Asigurari ”Asito” cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



