Dosarul nr. 2ra-507/22
2-20083155-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, |. Dutca)

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru
Tomacu, reprezentat de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusad de catre Tatiana Tomacu
Tmpotriva lui Alexandru Tomacu, intervenienti accesorii Directia generala asistentd sociala
si protectie a familiei Buiucani si Directia generala asistentd si protectie sociald a familiei
[aloveni cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori si fosta sotie,

si cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Alexandru Tomacu impotriva Tatianei
Tomacu, intervenienti accesorii Directia generald asistentd sociald si protectie a familiei
Buiucani si Directia generala asistenta si protectie sociala a familiei Ialoveni cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori.

Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Alexandru Tomacu, si a fost mentinuta hotararea din 27 mai
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 17 iunie 2020 Tatiana Tomacu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Alexandru Tomacu, intervenienti accesorii Directia generala asistenta sociala si protectie a
familiei Buiucani si Directia generald asistenta si protectie sociald a familiei Ialoveni cu
privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
de intretinere pentru copiii minori si fosta sotie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, la 21 mai 1999 s-a casatorit cu Alexandru
Tomacu. Casatoria a fost inregistrata de catre Oficiul Starii Civile Buiucani, mun. Chisinau
cu nr. 25.

A mentionat ca, pe parcursul casatoriei s-au nascut 5 copii, dintre care 4, la momentul
depunerii actiunii erau minori si anume: XXXXX, ndscut la XXXXX; XXXXX, ndscut la XXXXX;
XXXXX, nascutd la XXXXX s1 XXXXX ndscuta la XXXXX.



Reclamanta a sustinut ca, viata in comun cu paratul nu mai poate continua din motivul
convietuire.

A afirmat ca, nu poate gasi Tmpreund cu paratul solutii comune pentru solutionarea
problemelor aparute in familie.

Reclamanta a relevat ca, drept motiv pentru desfacerea casatoriei este si faptul ca
paratul este infidel si ea nu poate tolera acest lucru. Paratul a abandonat domiciliul conjugal
si nu mai intretine nici o legatura cu familia.

La fel, reclamanta mai sustine ca, paratul a injosit-o, a batjocorit-o si a numit-0 cu
vorbe, expresii injurioase.

Considera reclamanta ca, din contul paratului este necesar de incasa o suma de bani
pentru Intretinerea copiilor minori comuni, care au o varsta frageda si care necesitad cheltuieli
foarte mari in ceea ce priveste procurarea imbracamintei, a incaltamintei, a medicamentelor,
hranei si a controalelor medicale.

A mai sustinut ca, din contul paratului urmeaza a fi Tncasata si pensia pentru intretinerea
sotiei, deoarece nu este angajata in campul muncii pana cind fiica nu va implini varsta de 3
ani si nu dispune de surse suficiente pentru a se intretine.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea cdsatoriei cu Alexandru Tomacu,
determinarea domiciliului copiilor minori cu mama, incasarea din contul lui Alexandru
Tomacu a pensiel de intretinere pentru copiii minori in marime de 1500 lei pentru fiecare
copil 1n parte, in total suma de 6000 lei, precum si incasarea din contul lui Alexandru Tomacu
n beneficiul Tatianei Tomacu a pensiei pentru intretinerea sotiei in marime de 1500 lei lunar
pentru perioada aflarii fostei sotii in concediu de ingrijire a copilului minor.

La 10 iulie 2020 Alexandru Tomacu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Tatianei Tomacu, intervenienti accesorii Directia generald asistentd sociala si protectie a
familiei Buiucani si Directia generala asistenta si protectie sociald a familiei laloveni cu
privire la desfacerea cadsatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
de intretinere pentru copiii minori.

In motivarea actiunii, Alexandru Tomacu a indicat ci, la 21 mai 1999 a fost inregistrata
casatoria cu Tatiana Tomacu la Oficiul Stérii Civile Buiucani mun. Chisindu, cu numarul
25.

A sustinut ca, in timpul casatoriei s-au nascut 5 copii, dintre care 4 minori: XXxXXx,
nascut la XXXXX; XXXX, nascut la XXXXX; XXXXX, ndscutd la XXXXX s1 XXXXX ndscuta la XXXXX.

A afirmat ca, pe parcursul ultimilor ani relatiile familiale s-au nrautatit considerabil,
au aparut certuri si neintelegeri din cauza viziunilor diferite asupra vietii in comun.

A mentionat ca, casatoria nu mai poate fi pastratd din cauza ca practic in fiecare zi sunt
neintelegeri, iar certurile frecvente afecteazi grav dezvoltarea normali a copiilor. In acest
sens, a mai sustinut ca in familie este prezenta violenta, initiata de catre Tatiana Tomacu.

A solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori cu tatal,
precum si incasarea din contul Tatianei Tomacu in beneficiul lui Alexandru Tomacu a
pensiei de intretinere pentru copiii minori, in marime de ' din veniturile Tatianei Tomacu.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost admisa in
parte actiunea Tnaintatd de catre Tatiana Tomacu, a fost admisa in parte actiunea inaintatd de
catre Alexandru Tomacu. A fost desfacutd casatoria incheiatd intre Tatiana Tomacu si
Alexandru Tomacu, inregistratd de catre Oficiul Starii Civile Buiucani, mun. Chisinau, la 21

2



mai 1999, sub nr. 25. A fost determinat domiciliul copiilor minori XXxxX, nascut la XXXXX;
XXXXX, nascut la XXXXX; XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX ndscutd la XXXXX, CU mama
acestora Tatiana Tomacu. A fost incasat din contul lui Alexandru Tomacu in beneficiul
Tatianei Tomacu, pensia de Intretinere a copiilor minori, In marime de 1500 lei pentru fiecare
copil, ncepand cu 17 iunie 2020 si pana la atingerea majoratului copilului minor sau
schimbarea situatiei materiale a partilor. A fost incasat din contul lui Alexandru Tomacu in
beneficiul Tatianei Tomacu, pensia pentru intretinerea fostului sot in marime de 1000 lei
lunar, Tncepand cu 17 iunie 2010 si pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor XXxXX.
In rest, cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Alexandru Tomacu si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

La 16 martie 2022, Alexandru Tomacu, reprezentat de catre avocatul Natalia Covaliov,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei hotarari cu privire
la respingerea capatului de cerere privind incasarea pensiei alimentare pentru fiecare copil
si pentru fosta sotie Tatiana Tomacu.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de apel.

A sustinut cd nu este de acord cu solutia instantei in partea admiterii cererii privind
incasarea pensiel alimentare in marime de 1500 lei pentru fiecare copil si a pensiei de
intretinere in marime de 1000 de lei pentru fosta sotie Tatiana Tomacu.

Considera ca, instanta nu a constatat nivelul anterior de asigurare materiala a copiilor,
nu a constatat starea materiala si familiala a partilor. Instanta nu a facut trimitere la careva
probe din dosar ntru argumentarea pozitiei sale si la materialele cauzei nici nu au fost
anexate probe n acest sens.

A notat cd, instanta In argumentarea solutiei s-a bazat pe informatia plasata pe pagina
web a Biroului National de Statistica a RM www.statistica.md, conform careia minimul de
existentd pentru copii in semestrul I al anului 2020 constituia in medie 776,2 lei lunar pentru
un copil cu varsta cuprinsd intre 1-6 ani si 2261, 50 lei lunar pentru un copil cu varsta
cuprinsa intre 7-17 ani.

In acest context, recurentul a mai indicat ¢, conform art. 74 din Codul familiei, parintii
sunt obligati sa-si intretina copiii minori. Astfel, considera ca parintii sunt obligati in egala
masura sa contribuie la intretinerea copiilor.

A relevat cd, constatdrile instantei in partea decisiva cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori sunt in mare discrepanta cu calculele expuse in partea
descriptiva a hotararii, obligatia fiind pusa integral pe Alexandru Tomacu.

A comunicat ca, in Republica Moldova salariul mediu pe economie este de 8000 lei,
dar nu inseamna ca fiecare cetdtean primeste asa salariu.

Recurentul a afirmat ca, la momentul examinarii cauzei in fond nu era angajat in campul
muncii, iar in prezent activeaza in cadrul SRL ,,Jasas-Amrita”, si are un salariu aproximativ
de 3500 lei. Astfel, considera ca ar fi legal ca pensia alimentara sa fie incasata Tn marime de
Y din toate veniturile pe care le are.

A mai invocat ca, nu este de acord sa achite pensia de Intretinere a fostei sotii, Tatana
Tomacu, in marime de 1000 lei, or, fiica minora Sandra-Tiana Tomacu are deja vérsta de 2
ani s1 5 luni si poate frecventa gradinita.



http://www.statistica.md/

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost pronuntata la 27 mai 2021.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Alexandru Tomacu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, a fost
expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv si avocatului Natalia Covaliov, prin
intermediul postei electronice lia_covaliov@mail.ru la 03 decembrie 2021, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f.d. 174).

In corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civild, care prevede ci
decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucrdtoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti, Colegiul constata
ca la 02 decembrie 2021 decizia din 03 noiembrie 2021 a fost publicata si pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4) din
Codul de procedura civila, rezultd ca comunicarea eficienta a hotararii judecatoresti poate fi
efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, inclusiv prin
publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul constatda ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus si, anume ca decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau la 03 decembrie 2021 prin intermediul postei electronice a fost expediatd avocatului
Covaliov Natalia, in interesele lui Tomacu Alexandru, cit si a fost publicata pe portalul unic
al instantelor de judecata la data de la 02 decembrie 2021.

Cu toate acestea, avocatul Covaliov Natalia, in interesele lui Tomacu Alexandru, a
declarat recursul impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la 16
martie 2022, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila,
ceea ce conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constata ca termenul de doud luni de
declarare a recursului a inceput sa curga la data de 04 decembrie 2021, ziua imediat
urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a expirat la data de 04 februarie



mailto:lia_covaliov@mail.ru

2022 (vineri), recursul fiind depus la 16 martie 2022 (miercuri), fara o argumentare a
depasirii termenului.

Exigentele cuprinse 1n art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat nu poate constitui o exceptie de la regula generala,
specificand clar ca este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, se retine si faptul ca, potrivit declaratiilor din cererea de
recurs, avocatul Covaliov Natalia, in interesele lui Tomacu Alexandru a mentionat ca cu
decizia motivata a instantei de apel a facut cunostinta la data de 02 decembrie 2021 prin
intermediul portalului instantei de judecata.

Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a recursului se
datoreaza in exclusivitate inactiunii avocatului Covaliov Natalia, in interesele lui Tomacu
Alexandru, or, potrivit prevederilor prevederile art. 75 alin. (4) CPC, expres indic4, ca actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul
de procedura civild, partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata la
interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007),
in spetd contestarea la timp a actului judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, depusa de avocatul Covaliov Natalia, n interesele lui Tomacu Alexandru la
16 martie 2022, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen
de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit.
b) din Codul de procedura civila, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul
securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se noteaza ca desi in
prezenta cauzd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
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reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul impotriva
deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul ajunge la concluzia
de a declara recursul depus de avocatul Covaliov Natalia, in interesele lui Tomacu
Alexandru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. b), 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Covaliov Natalia, in interesele lui Tomacu
Alexandru, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



