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Prima instanta - Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: Gh. Purici )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)
INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completulul, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Transgrupservice”

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd,, Transgrupservice” impotriva lui Postolachi Marcel privind
repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2021, prin care s-a
admis apelul declarat de Postolachi Marcel si casat hotararea Judecatoriei Soroca,
sediul Central din 13 octombrie 2020 si s-a pronuntat o hotarare noua de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 25 februarie 2019, SRL ,,Transgrupservice” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Postolachi Marcel privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordinul de angajare nr. 4 din 26
februarie 2018 Postolachi Marcel a fost angajat in calitate de sofer pe autocamion,
in cadrul companiei SRL ,, Transgrupservice”.

La 26 februarie 2018, intre SRL ,,Transgrupservice” si Postolachi Marcel a
fost incheiat contractul individual de munca nr. 4-2018, si contractul de raspundere
materiald individuala deplina nr. 4-2018.

La 04 mai 2018, in baza ordinului nr. 169 din 04 mai2018 si foii de parcurs
seria DDA 11046128 Postolachi Marcel a fost delegat pentru efectuarea cursei
Moldova-Ucraina-Bulgaria-Moldova, cu autocamionul de model ,,Volvo” nr/i COL
720 si semiremorca de model ,,SCHMITZ” nr/i CAT262.

La 25 mai 2018, in jurul orei 20:45, Postolachi Marcel, aflandu-se la volanul
autocamionului de model ,,Volvo” nr/i COL720 cu semiremorca de model
. SCHMITZ”, nr/i CAT262, a fost implicat intr-un accident rutier, de care se face
vinovat, fapt confirmat prin actul intocmit de organele de drept ale Bulgariei si
anume: protocolul nr. 1528806 din 25 mai 2018 si actul nr. 18-0454-000328 din 26
mai 2018, in baza carora a fost pedepsit cu amenda in marime de 200 leva BG.



La 26 mai 2018, in vederea evacuarii camionului accidentat de pe carosabil, a
fost angajata compania ,,Bozav Ltd”, care a evacuat camionul de model ,,Volvo” si
semiremorca de model ,,SCHMITZ”, la parcare.

Tn baza ordinului de plati in valuta striind nr. 148 din 28 mai 2018 si in baza
Invoce cu nr. 2000001017 din 28 mai 2018 a fost virata la contul de decontare a
companiei ,,Bozav Ltd”, suma de 3000 euro pentru serviciile de truck (evacuarea
mijloacelor de transport).

La 04 iunie 2018, in baza ordinului nr. 43/AS, a fost initiatd ancheta de
serviciu in vederea stabilirii tuturor circumstantelor producerii accidentului,
marimea pagubei cauzate, identificarii §i audierii persoanei vinovate, altor
circumstante relevante cauzei.

La 06 iunie 2018, a fost efectuata expertiza tehnica a mijlocului de transport de
model ,,Volvo” si semiremorcii de model ,,SCHMITZ”.

Conform actului de examinare a mijlocului de transport nr. 1204/06A din 06
iunie 2018 si raportului de evaluare a pagubei nr. 1204/06A din 21 iunie 2018
prejudiciul (paguba) cauzat mijlocului de transport autocamion de model ,,Volvo”,
nr/i COL 720, este evaluat la suma de 250 634,06 lei.

Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport nr. 1205/06A din 06
iunie 2018 si raportului de evaluare a pagubei nr. 1205/06A din 11 iunie 2018
prejudiciul (paguba) cauzat mijlocului de transport semiremorca de model
»SCHMITZ”, nr/i CAT 262 este evaluat la suma de 288 718,03 lei.

La 27 iunie 2018, in adresa lui Postolachi Marcel a fost expediata scrisoarea
nr. 01/27-06, prin care a fost invitat la sediul companiei pentru a face cunostinta cu
actul de examinare a mijlocului de transport nr. 1204/06A din 06 iunie 2018 si actul
de examinare a mijlocului de transport nr. 1205/06A si pentru a da explicatii pe
marginea producerii accidentului rutier in cadrul anchetei de serviciu.

La 05 iulie 2018, Postolachi Marcel s-a prezentat la sediul companiei SRL
,, Transgrupservice” unde a primit un exemplar al actului de examinare a mijlocului
de transport si actului de examinare a mijlocului de transport nr. 1205/06A, nsa a
refuzat semnarea acestora invocand ca doreste sa faca cunostinta cu actele in cauza,
iar suplimentar a solicitat amanarea desfasurarii anchetei de serviciu.

La 24 august 2018, in baza ordinului nr. 61/AS, suplimentar la cele indicate Tn
ordinul nr. 43/AS din 04 iunie 2018, in sarcina comisiei de anchetd, s-a pus
stabilirea tuturor cheltuielilor suportate de Postolachi Marcel pentru efectuarea
cursei, pentru care a fost investit, avansurile primite de catre ultimul din casieria
companiei si/sau prin alte modalitati de platd, cantitatea de motorind alimentata si
consumata de mijlocul de transport si alte circumstante relevante a cauzei.

La 24 septembrie 2018, in baza procesului-verbal nr.2 s-a stabilit ca Postolachi
Marcel, fiind invitat sa participe la ancheta de serviciu, in termenul solicitat nu s-a
prezentat la sediul SRL ,, Transgrupservice” .

La 24 septembrie 2018, in baza materialelor acumulate, a fost efectuata
ancheta de serviciu nr. 3-P, prin care s-a constatat si concluzionat urmatoarele
circumstante: in urma efectudrii anchetei de serviciu s-a stabilit cu certitudine ca
Postolachi Marcel, fiind Tmputernicit pentru transportarea marfii cu autocamionul de
model ,,VOLVO” si semiremorca de model ,,SCHMITZ”, se face culpabil de



producerea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier, constatat prin
actele Tntocmite de organele de drept ale Bulgariei.

Totodata, la 26 februarie 2018 cu Postolachi Marcel a fost incheiat contractul
nr. 4-2018 privind raspunderea materiald individuala deplinad, si ca urmare urmeaza
sa suporte prejudiciul material in cuantum de 539 352,09 lei si 3 000 euro, si alte
cheltuieli suportate de companie.

Reclamantul a indicat ca pentru efectuarea curselor Moldova-Ucraina-Bulgaria
Moldova, Postolachi Marcel a primit din casieria companiei si/sau prin depunerea
pe cardul bancar al acestuia, avans in suma totala de 1 400 euro, fapt confirmat prin
dispozitiile de plata.

La 13 iunie 2018, in adresa SRL , Transgrupservice”, a parvenit reclamatia
SRL ,,.DIMTRANS&CO”, prin care a solicitat repararea prejudiciului material
cauzat Tn urma accidentului produs Tn Bulgaria, in suma de 220 551,00 lei.

Tn baza celor stabilite prin ancheta de serviciu nr. 3-P din 24 septembrie 2018
s-a propus administratorului SRL ,,Transgrupservice” s emita un ordin prin care sa
pund in sarcina sectiei juridice pregatirea actelor necesare pentru adresarea in
instanta de judecatd in vederea recuperarii prejudiciului cauzat companiei in
cuantum de 539 352,09 lei si 3 000 euro si incasarca de la Postolachi Marcel a
avansului primit in cuantum de 1 400 euro.

Tn baza ordinului nr. 72 din 24 septembrie 2018 s-au aprobat constatrile si
propunerile din ancheta de serviciu nr.3-P, totodata fiind pus in sarcina
jurisconsultului pregatirea actelor pentru recuperari/incasarea prejudiciului cauzat.

La 22 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, in adresa lui Postolachi
Marcel, a fost expediatd reclamatia cu nr. 01/21-01 prin care a fost solicitata,
repararea benevola a prejudiciului material Tn cuantum de 539 352,09 lei si 3000
euro si prezentarea darii de seama (inclusiv prezentarea tuturor actelor confirmative)
sau restituirea mijloacelor banesti in cuantum de 1 400 euro primite din casieria
companieli.

Reclamatia a fost receptionata de Postolachi Marcel la 29 ianuarie 2019, insa
acesta nu a intreprins masuri in vederea solutionarii pe cale extrajudiciara a litigiului
aparut.

Reclamantul a sustinut ca conform actului de examinare a mijlocului de
transport nr. 1205/06A din 06 iunie 2018 si raportului de evaluare a pagubei nr.
1205/06A din 11.06.2018, costul reparatiei mijlocului de transport semiremorca de
model,, SCHMITZ” cu nr/i CAT 262 este evaluata la suma de 288718,03 lei, insa
valoarea de piata a semiremorcii de model,, SCHMITZ” anul fabricarii 2007 este de
7000-8000 euro, din care motiv considera ca este inoportun si lipsit de sens
economic repararea semiremorcii cu nr/i CAT 262.

Astfel, SRL ,, Transgrupservice” reevalueaza paguba adusa semiremorcii de
model,, SCHMITZ” cu nr/i CAT 262 de la suma de 288718,03 lei la 7200 euro

SRL ,,Transgrupservice” a solicitat incasarea sumei de 250 634,06 lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin deteriorarea autocamionului de model ,, Volvo”
cu nr/i COL 720, suma de 7 200 euro ce reprezinta contravaloareca semiremorcii de
model ,, SCHMITZ” cu nr/i CAT 262, sumei de 3 000 euro, cu titlu de prejudiciu
material cauzat ca urmare a suportarii cheltuielilor pentru evacuarea mijloacelor de



transport de la locul accidentului, suma de 1 400 euro, bani care i-au fost transmisi
cu titlu de avans si suma de 14 271,23 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13 octombrie 2020
actiunea depusa de SRL ,, Transgrupservice”, a fost admisa.

S-a incasat de la Postolachi Marcel in beneficiul SRL ,, Transgrupservice”
suma de 250 634,06 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin deteriorarea
autocamionului de model ,, Volvo” cu nr/i COL 720.

S-a incasat de la Postolachi Marcel in beneficiul SRL ,,Transgrupservice”
suma de 7 200 euro ce reprezinta contravaloarea semiremorcii de model ,,
SCHMITZ” cu nr/i CAT 262.

S-a incasat de la Postolachi Marcel in beneficiul SRL ,, Transgrupservice”
suma de 3 000 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a suportarii
cheltuielilor pentru evacuarea mijloacelor de transport de la locul accidentului.

S-a incasat de la Postolachi Marcel in beneficiul SRL ,, Transgrupservice”
suma de 1 400 euro bani care i-au fost transmisi cu titlu de avans.

S-a incasat de la Postolachi Marcel in beneficiul SRL ,,Transgrupservice”
suma de 14 271,23 lei cu titlu de cheltuieli de judecatad pentru achitarea taxei de stat
achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 octombrie 2021,
Postolachi Marcel, reprezentat de avocatul Borislav Babenco a declarat apel
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central
din 13 octombrie 2020, si emiterea unei noi hotarari prin care actiunca sa fie
respinsd integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2021, s-a admis apelul
declarat de Postolachi Marcel, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 13 octombrie 2020, si s-a adoptat 0 hotarare noua prin care :

Cererea de chemare in judecatd finaintatd de SRL , Transgrupservice”
Tmpotriva lui Postolachi Marcel privind incasarea sumei de 250634,06 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin deteriorarea automobilului de model ”Volvo” cu nr./i COL
720 si a sumei de 7200 euro cu titlu de contravaloare a semiremorcii >SCHMITZ”
cu nr./i CAT 262, s-a respins.

In partea incasirii sumei de 3000 euro si 1400 euro hotirarea s-a mentinut.

Cuantumul taxei de stat Tncasate s-a micsorat de la 14271,23 lei la 2682 lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca reclamantul Tnaintand
actiunea Tmpotriva lui Postolachi Marcel si-a intemeiat pretentiile Tn temeiul art.
327-338 Codului muncii, avand la baza contractul individual de munca si contractul
de raspundere materialda incheiat intre angajatorul SRL , Transgrupservice” si
salariatul Postolachi Marcel.

Potrivit hotararii Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004 despre aprobarea
Nomenclatoarelor functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii cu care
angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea materiala
individuala sau colectiva (de brigadda) deplind, precum si a contractelor-tip cu
privire la raspunderea materiald deplind, raspunderea materiald individuala deplina
se refera la valorile transmise pentru transportate si nu se referd la masinile si
remorcile cu care se transporta valorile.



Respectiv, salariatul nu poarta raspundere materiald pentru prejudiciile aduse
mijloacelor de transport, ca urmare a comiterii accidentului rutier.

La 30 martie 2022, SRL , ,Transgrupservice” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2021 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 13 octombrie 2020.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

Tn motivare a invocat ca examinand apelul instanta de apel a interpretat eronat
prevederile hotararii Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004 despre aprobarea
Nomenclatoarelor functiilor detinute si lucrarilor executate de cétre salariatii cu care
angajatorul poate Tncheia contracte scrise cu privire la raspunderca materiala
individuala sau colectiva (de brigada) deplind, precum si a contractelor-tip cu
privire la raspunderea materiald deplina si anume Anexa nr.1, fiind denaturat scopul
hotararii.

Instanta de apel a aplicat selectiv prevederile Codului muncii si Codul civil,
astfel cauza fiind examinata superficial si fara o cercetarea multiaspectuala a
materialelor dosarului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei 11 noiembrie
2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs declarata la 30 martie 2022, este depusa intremen legal,
tinand cont ca instanta de apel a expediat-o partilor decizia motivata la 25 ianuarie
2022, fiind receptionata de catre recurent la 31 ianuarie 2022 (f.d.184).

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea n prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 11 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, insa corespondenta s-a returnat instantei cu mentiunea plecat.

La 13 mai 2022, in adresa instantei a parvenit solicitarea avocatului Feliscan
Victor in interesele lui Postolachi Marcel, care a invocat nereceptionarea recursului
de catre intimat si acordarea unui termen pentru prezentarea referintei (f.d.130).

La 16 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat repetat avocatului
recursul, prin intermediul postei electronice (f.d.131).

Pana la data examinarii recursului intimatul referinta nu a depus, insa avocatul
Feliscan Victor actionand 1n interesele intimatului Postolachi Marcel a depus o
cererea de amanare a examinarii recursului.



Tnsa, Colegiul considera inoportuna amanarea examinarii recursului, dat fiind
faptul ca examinand recursul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transgrupservice”,
Completul nu a constatat temeiuri de admisibilitate a recursului si respectiv, solutia
in cauza nu 1i incalca nici un drept intimatului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate Tn cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursululi.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Transgrupservice”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata

,, lransgrupservice”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Mariana Pitic
Victor Burduh



